вов 
К. 


НПАРХИАЛЬНЫЙ ВВДОНОСТИ 


Е 


ИЯ 


бы р 


Подписка принимается въ ро- 


Выходятъ два раза въ мъсяцъ, 
около Ти 15 чиселъ. 


15-го ово бевлября: 
ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


дакциг _ Минскихъ има 
ныхъ Въфдомостей, въ губ, г. 
Минск. 


| . 9-го Сентября. 


№: 8 


Распоряженя Епархгальнаго Начальства 


Перемфны по епарх!альной службЪ 


Крестьянинъ [осифъ Свяолянть утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Кухоцко-Вольской церкви, 
Пинскаго. уЪззда, на 3-е 8-хъ лье —27 Августа. 

Священникъ Свято-Вольской церкви, Пинскаго уЪзда 
Авксентй Малевич перемъщенъ на священническое 
мЪсто къ Судченской церкви, того же у.,—1 Сентября 

М$щанинъ Яковъ Летуктъ утвержденъ въ должности 
церковнаго старосты къ Давидъ-Городокской церкви, Моз. 


у., на 1-е 3-хъ льШе—24 Августа 
Крестьянинъ Григорй Гапановичтъь утверждень въ 


С 


о 


| 
_ должноеги церковнаго старосты 'КЪ тТлушикевичекой: церкви, 


`Моз. у., но 1-е 3-хь лБе—24 'Августа. 


Крестьянияь Артем `Снребещуь утворждень ВЪ 
должности церковнаго старосты къ р поРУ Ви, Мов. 
у., на 1-е 8-хь лЪе—24 Августа. 


Священникъ Мало-Доледцкой церкви, Борис. у., Вастлий 
Шеметилло и. ОТЪ мота, съ. иоключенемь '6го 
изъ штата 23 Август : : : 


Псаломщикъ а церкви; Моз. у., Андрей’ 
Нарановичъ перемъщенъ на таковую же должность къ’ 
Бродницкой церкви, Пинск. у.—25 Аввуста, 


О 


Окончив! И куреъ Д. Семинарм Василий Перхоро- 
вичть опредЪленъ на должность псаломщика къ Велико- 
Слободекой церкви, Новотр. у.—27 Августа. - Я 


Псаломщикъ Завишинской. церкви, Борис. у., Митро- 


`фачъ - Пигулевсн!й, за опредВлешемъ его, учителемъ 


Минской Тюремной школы, уволенъ оть занимаемой имъ 
должности—29 Августа: 


Полом ку Бобруйекаго’ Николаевскаго Собора Алек- 
сандру Бирюковичу предоставлено священническое  мЪ- 
сто при Свято-Вольекой. церкви, Пинск. у.,—80 ‘Августа. 


Псаломщику Давидъ-Городокской церкви, Моз. у., Ива- 
ну Буйчикову предоставлено священническое мЪсто’ при 
Каменской церкви, Борис. у.—30 Вт от. 


Окончивший курсъД. Семпнари Иванъ Мисевичь, 
за переходомъ па службу въ Таврическую епархию, освобо- 
дент отъ предоставленнаго ему свящённическаго мета при 
Замошеко-Слободской церкви, Борис. у., которое нредоста- 
влено счетоводу Минскаго Губерискаго ‘Акцизнаго Управле-” 
шя Петру Жулаеву—30 Августа. 


Псаломщикъ Бабчинекой церкви, РЪч. у. Аркадий: 
Онколовичть отчисленъ дть ‘занимаемаго мЪета — 30-го 
Августа. 


> 


Псаломщики церквей: Вылазской, Пинск. у., осифъ 
Лунашевичь и Волмянской, Игуменск. у., Иванъ Лука= 
шевичть, перемфщены, согласно прошенйю, одинъ на м%- 
сто. другого—1 Сентября. 


Учителю церковно-приходской школы Ивану Плы- 
шевскому предоставлено д1аконское мЪсто при Бобруй- 
скомъ соборё—31 Августа. 


Окончивиий курсъ Д. Семинари Александрь Ржец- 
ний опредьленъ, согласно прошевю, псаломщикомъ къ 
Горковской церкви, Бобр. у..—2 Сентября. 


Псаломщикъ Рованичской церкви, Игум. у., Павелъ 
Прорвичъ перемвщень на таковую же должность къ 
Хворостовекой церкви, Мов. у.—3. Сентября. 


Псаломщикь Сморковской церкви, Борис. у., Иванъ 
Кричевсний перемъщенъ на таков. же долж. къ Завишин- 
ской церкви, Борис. у..—3 Сентября. 


Окончивиий курсъ Д. Семинарии Александрь Мазю- 
невичь опредъленъ, согласно прошенио, псаломщикомъ 
къ Рованичекой церкви, Игум. у..—8 Сентября. 


Псаломщикъ Цырской церкви, Пинск. у., Антови 
Хлбцевич-ъь уволенъ согласно  прошеню за’ шталтъ, а 
исправляющимъ должность псаломщика той церкви назнал 
ченъ сынъ его Игнатий Хлбцевичть—5 Сентября. 


Псаломщикъ Косковской церкви, Минск. у., Констан- 
тинъ Чирко рукоположенъ во макона, съ оставлешемъ на 
занимаемомъ псаломщическомъ м%стЪ,—4 Сентября. 


Опредъленный на священническое место къ Городич- 
ской церкви, Моз. у., псаломщикъ Горковской церкви, 
Бобр. у., Иванъ АндреевскЕй рукоположенъ во дакона 
28, а во священника—29 Августа. 
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Награда: Псаломщикъ Макаричекой церкви, Моз. у. 
Захарий Тренцевичь посвященъ въ. стихарь—12 Тюня 
(донесено 30 Августа): 


Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечительствъ: 
1) Глушкевичекой церкви, Моз. у., предсВдателемъ священ- 
никЪъ Константинъ Ясинсюй, а членами 4 прихожанина, изъ 
крестьянъ; 2) Рубельской, того же у., предовдателемъ свя- 
шенникъ Петръ Тиминеюй, а членами 5 прихожанъ изъ 


крестьянъ; 3) Давидъ Городокской, того же у., предсВдате- — 


лемъ священникЪ Никодимъ Сулковекй.. а членами 10 при- 
хожанъ изъ крестьянъ и мъщанъь, 


ВЪ домость 


0 В денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства за Августъ мЪеяцъ 1905 года. 


Изъ жалованья духовенства, за Августь мсяцъ удер- 
жано; 1) На параллельныя классы при Минской Духовной 
Семинар! съ а причта съ священника по 5 р. 
62 коп., двухклирнаго по 7 р. 40 к. и трехклирнаго по 9 р. 
18 к. съ старшаго священника, съ правомъ возвращеня 
удержанныхъ денегъ изъ церковныхъ суммъ, при вакантно- 
сти священническаго мЪста удержае произведено изъ жа- 
лованья мЪстныхь псаломциковъ; 2) на погашене долга 
Минскому Епархальному утварно-свЪчному складу съ свя- 
щенниковъ церквей: Дубровской, Минск. у., Стефана Мань- 
ковскаго, Дорской, того же у., Эеофила Богдановскаго по 
27 р. 2 к. съ каждаго, Дудичской, Игум. у, Иларона Па- 
стернацкаго 18 р. 86 к., Очижекой, того же у., Александра 


ова 


р. 


27 


= . О ОЙ 
антина орбацевича 8 р. 25 К., Те ханской, Пинс. у 
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Квятковскаго и: Радиловичской, Моз. у., Александра Давидо- 
вича по 27 р; 2 к. съ каждаго, съ. правомъ получешя удер- 
жанныхъ денегь изъ `церковныхъ суммъ; 8) въ доходъ казны 
за назначене на должность и увеличеше содержашя съ евя- 
щенниковъ церквей: Засульской, Мин; у., Гоанна Базылеви- 
ча, СмЪдинской, Моз. у., Михаила Завитневича, Тульгович-_ 
ской, РЪч. у., Михаила Никольскаго по 27 р. 2 к. съ каж- 
даго, Отругской, Пинск. у., Константина Чуйко, Романов- 
ской Николаевской, Слуцк. у., Эеодося Нарановича, Старо- 
ельнянской, того же у., Владимра Мацкевича, Острожанской, 
Моз, у., Димитрия Плышевекаго по 10 р. 88 к. съ каждаго, 
Достоевской, Пинс: у., Константина СЪдько’ 22 р. 85 к. и 
Борщовекой, Р»3ч. у., Владимра АЯсинскаго 17 р 86 к. и 
псаломщиковъ церквей; Лаховекой, Моз. у., Арсешя Пере- 
билло. 8 р. 27 к., Кимбаровской, Моз: у., Семена, Мартынова 
3 р. 26 к., Тульговичекой, РЪч. у., Аркащя Абрамовича 3 р. 
27 к., Телушской, Бобр. у., Константина Адамовича 3_р. 27 
к.. Мхерино-Рубежской, Борис. у. Александра- Борковскаго 
3Зр. 26 к, Косковекой, Мине. у., Константина Чирко"8 р. 27 
к.. Мало-Долецкой, Борис. у., Петра Мархеля, Бараньской, 
того же у., Антошя Лисовскаго, Дудичской, Игум. у., Сер- 
гъя Сосиновскаго, Морочской; Нине. у., 1осифа. Шнаковока- 
го и Ново-Борсукской, РЪя. у., Алексвя Кричевскаго по 8 
р. 26 коп. съ каждаго; 4)- въ депозить Консиетори съ пса- 
ломщиковъ церквей: БЪзлосорокской, РЪч. у. Николая Ми- 
хайлова 2 р. 45 к., Холмечской, того же у., Петра Шумако- 
вича, Деревокской, Пинс. у., Ивана Хруцкаго по_2 р. 50 к. 
съ каждаго, Демидовичекой, Р%ч. у., Константина Соловье- 
вича 8.р. 26 к. и Валевской, Новогр. у., Александра Пигу- 
левскаго 2 р. 50 к. и 5) вь деповить Минскаго Окружнаго 
Суда, узздныхь членовъ онаго, городокихь судей и зем- 
скихъ пачальниковь съ священииковъ. церквей: Чико-Вито- 
вецкой, Минск. у., Александра Горбачевекаго 13 р. 6 к., Ду- 
дичекой, Игум. у. Иларюна Пастернацкато и Лучицкой, 
Мов. у., Петра Сулковскаго по 8 р. 16 к. съ каждаго и Сер= 
вечской, Новогр. у. Константина ЖелЪзняковича 2 р. 40 к. и 
_псаломщиковъ церквей: Минской Екатерининской соборной. 
Константина Горбацевича 3 р. 25 к., Телеханской, Пинс. у., 
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Николая Наефдкина 2 р. 50 к., Турецкой Новогр. у., Михаила, 
Новицкаго 2 р., Грицевичекой, Слуцк. у., Стефапа Байков- 


_скаго 2 р. 50 к. и Минской Привокзальной Михаила Куль- 
кова, 3 р. 36 к. 


Вакантныя мЪфста при церквахъ: 


А) Священническия: 
1) Свислочской Николаевок., Бобр. у.—1 Января 1905 г. 
2) Гливинской, Борис. у. 1 Тоня. 
3) Смиловичекой Троицкой, Игум; у., —21 Августа, ^ 
4) Зборской, того же у.,—16 Августа. 
и 5) Мало-Долецкой, Борис. у.,—23 Августа. 


Б) Псаломщическия: 


1) Дричинокой, Игум. у.,—21 Августа. 
2) Бобруйской соборной—30 Августа. 
3) Давидъ-Городокской, Моз. у.-—30 Августа. 
4) Бабчинской, РЪч, у..—30’Авгусла. 
и 5) Сморковекой, Борис. у,—8 Сентября. 


И 


о приходЪ, расходЪ и остаткБ суммъ, поступившихъ на 
содержане Минскаго духовнаго училища, какъ изъ мъст- 
ныхъ суммъ, такъ и изъ другихъ источниковъ за 1904 г. 


; А. ПРИХОДЪ. 
1. Оставалось отъ. 1908 года: 


А. Мъстныхъь суммъ: и 
а) наличными оть разныхъ статей руб, Кои. Руб. Кош. 
экономи и —- =. 491413 
6) и. . — — 9250 — 
1) Капиталь на содержание иЗЪ о 
стипендата имени покойнаго  Преосвя- , 
щеннаго Таннуаря въ одномъ 3°%/ би- 
леть Государственнаго Казначейства 23а 
№ 237217, серя 404, палвумму 50. р. и 
ВЪ 4%/о свидтельствахь Государетвениой 
ренты, изъ коихъ одно. въ 1000 р. за 
№ 904 и четыре’ по 100 р. каждое за 
№№ 1849, 1850, 185 и 8654, а веего— 
1450. р. 
2) Капиталь, пожертвованный быв= 
шимъ почетвымь  блюстителемъ по хо- 
зяйственной части въ училища, нотарЕ 
усомь И: Фотинскимъ, въ одномъ сви- 
дртельетвЪ Государственной Ч ренты 
за №15628—100 р. 
3) Свободный капитать въ свидЪ- 
тельствахъ Государственной 4,0 рент ы— 
700 р. 
Б. Залоговыхь суммъ и нереходящихъ: 
а) наличными : . р р 806.90 


— 580 - 
6) билетами. 


А. М%етныхь суммъ: 


П. Арендныхьъ денегъ за панимае- 


мое въ главномъ` училищномъ здаши 
подвальное помъщеше. : $ 

Ш. % по одному свидфтельству 
Государетвенной 4% ренты въ 100 р., 
пожертвованному бывшимъ почетнымъ 
блюстителемъ по хозяйственной части 
И. Фотинскимъ - 

ГУ. Плала за содержание, учениковь: 
г 1) Одного стипендата имени покой- 
наго Преосвященнаго Таннуар1я изъ 9/0: 
а) пяти -4°/о Государственныхъ билетовъ 
ВЪ` 1400 р. и 0) одного билета Государ- 
ственнаго Казначейства въ 50 р. 

2) Одного армейскаго ученика, 

-3) 29: учениковъ, платящихъь по 
70 р. въ годъ Г 5 : 

4) Иносословныхъ учениковь: 11 
челов. съ платою 65 р. до льтнихь ка- 
никуль и 13 челов. послЪ лЪтнихъ ка- 
никулъь до конца ‘года ©ъ платою 
45 р. (изъ годичной платы въ 110 р.). 

У. ВЪнчиковыхъ денегъ изъ Мин- 
^ ской Духовной Консистор!и по трехлЪ№т- 
ней сложности поступлешя таковыхъ— 
1901, 1902 и 1903 гг, . : 

УТ. Взносовъ отъ церквей 


УП Девятирублеваго налога (вза» 
мфнъ четырехрублеваго налога на цер- 
кви училищнаго округа за проданныя 
свЪчи). р 


_ УШ. 0ть я и. (по 
личному распоряжению бывшаго Пре- 
освященнаго Александра) 


Руб. 


54. 


100 


. 2030 


: 1100 


756 


. 9949 


. 2286 


40 


Въ 1904 году поступило: ` 


80 


70 


11 
90 


175 


54 
100 


1640 


1284 


813 
9961 


155 


40 


Кон. 


70 


13 
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Руб. Кон. Руб, Кон. 
ТХ. За награды свящённослужите- 
Пе ° . . ; 120. — 45 — 


Х. Платы отъ Слуцкаго духовнаго 
училища за содержаше въ Минокомъ 
двухъ стипендатовъ Слуцкаго училищ- 
наго округа до лзтнихъ каникулъ 129 р. 
86 к. и одного въ сентябрекой трети : 
32 р. 46 К. а воего о. : 2162. 30° 22794 


ХЬ Платы за правоученя ` воспи- 
танниковъ не духовнаго звашя—иносо- 
словныхь и иноокружныхъ 21 челов. до 
лЪтнихъ каникуль и 27 челов. посл 
лътнихь каникуль ) } : о, 


А всего по семать - 17537 83 17117. 38 
Б. Сверхъ смЪты: 


1) Изъь Минскаго окружнаго утвар- 

по-свЪчного склада, согласно акту 

депутатовъ окружного духовенства 1901 г. 

№. Е а = 968. 16 
2) Оть учениковъ: Пушкина Алек- 

сандра, Серпова Николая, Крышковекаго 

Евгешя, Талюша Анатотя и Головеш- 

кина Вячеслава недоимки за содержа- 

ше въ училищномъ общежит!и въ преж- 

нее время .. ) р ; с а ПА 


3) Недоимки оть Логойской церкви, 
1-го блаточинническаго округа Борисов- 
скаго у%зда, 10% сбора въ 1903 г. за 
отшедиия въ казну имзвя и аннуалы.  — — 5 97 


4) Недоимки за 1903 г. оть учени- 
ковъ: Глинскаго Владима, Черняков-. 
скаго Авенира и Димитрия и Кроников- ь 
скаго Нвгеня за постельныя принадлеж- 
ности. } 5 ЦЕ : Е Е. 


5) За постельныя 
въ отчетномъ году; 


969 —. 


принадлежности. 
отъ 24 учениковъ 


’ по 10 р. и оть 4т ученика по $ р. 
6) Получено °%/ю по книжкз СОбере- 
Минскато- Отдълешя 


` 


гательной Кассы 


Государственнаго’ Банка за. № 27152— 


р: 


мъна купоновъ: 


серля 404 —1 р. 50 к, 
ствъ Государственной ренты на сумму’ 


700 р. 26 р. 60 к. 


7) Получено ` за, 1903 г. оть раз- 


8/0 билета Государ- 
‘ственнаго Казначейства, за № 237217, 


и по 


трехъ свидфтель-” 


семямъ Госу- 


дарственнаго: Казначейства—12 р. 60. к., 


а всего 


налога, взимаема 


принадлежащаго училищу капитала, (би-. 


го СЪ 


8) Пособя оть казны и 59/0 


доходовъ  отЬ 


леть въ 100 р.) за 1904 г. 


9) За’ награды 


освящения обл узките- 


лямъ Минскаго училищнаго округа, по- 
и ВЪ 1908 Г. 
- 10) Оть Корсковичекой церкви, 38 


отшедиия въ казну имя и апнуаты / 


взносъ. за. 1908. г.—28 К. 


И 1906 г. 16 К,, 


а всего 


11) Представлено 
Смотрителя училища при рапортЪ оть 


30-го декабря 


12) Получено оть 


1905 г-—28'к; 


“’Помошникомъ 


`М. Канторовича 


за’ взятыя имъ обратно 32 новыя’ доски, 


‚оставиияся - отъ 


ремонта 


училищинаго 


здашя, бывшаго лЪтомъ отчетнаго года. 


13) Записаны на приходъ выведен= ^ 
ные въ расходъ и не ‘полученные кра-’ 


сильщикомъ Штрахитейномь 


14) Внесенъ 


при 


ре детавлеши 


Смотрителя училища, отЪ 13-го февраля, 


б.  Коп. Руб. 


60 


я 40 


А и 


о 


и ТТТ 


Коп. 


90. 


25 


20 


те 


ее 


А И - Руб. Коп. Руб. Кош. _ 
билеть Государственнаго Казначейства з 


за № 245132, семя 413, съ текущими 


купонами . } Е : . Ее 50 — 
Итого сверхъ смЪты 
наличными „1799 991% 
билетами . Иные 50: — 
А: всего въ приходЪ: 
наличными . ро 18917. 370 
билетами : а 
А съ остаткомъ  оть 19038. года: 
а) наличными .. ‚г 20891 5015 
6) билетами . и 2300. 


Б. Суммь залоговыхь и переходя-. 
щихь въ 1904 году поступило: 
а) паличными.. о 140. — 
е 6) билетами . и — — 
А съ остаткомъ оть 1908 года: 
а) наличными’. 446 90 
6) билетами. и 500. — 


< 


Б. РАСХОДЪ. 


ПЭ Плата служащимъ въ училищ -жа-  Ассигиовано › Употвеблено 


по. смыть, въ расходъ. 
лованъе: Руб; Кон. Руб. Кои: 
а) Учителю приготовительнало кл. ыы 
ГеоргНо.Минкевичу . о. . 540—529 20 


Записанъ въ расходъ для записи 
на приходъ въ книгу штатныхь суммъ 
29° вычеть изъ жалованья учителя при- 
готовительнаго класса Геормя Минке- 
вича . о } ь . 090 


Итого учит. приготов. кл. 540 — 540 — 
'б) Надзирателямъ за учениками: ОЕ 
- 1) Ивану Москевичу , п ВНЕ 


— 264 — т 

м Руб. Кон. Руб, Кон. 
2) Николаю Тумиловичу | о 945 — 
Записанъ въ расходъ для запиеи ^ 

и въ приходъ въ книгу штатныхъ суммъ 

2°/% вычеть изъ жалованья надзирателей 

за учениками—Ивана Москевича и Ни- 


колая Тумиловича, } . } У — 10 — 
Итого надзир. за учен. . ‘500 — ‘500 — 
в) Эконому училища и 
„Андреевскому , . 7 180-130: — 
г) Учителю гимнастики отетавному 
подполковнику Митрофану Нечаеву . 100 — 100 
д) Двумъ членамъ и ОТЬ 
духовенства: а 5 100—- а 
1) священнику Ио а 
скому. : - ИЕ 90. — 
2) священнику ' Михаииу Самой {ло- > 
вичу . : : , : . } — == 50 — 
Итого членамъ Правлешя . 100 — 100 — 


е) Учителю: русскаго языка въ 1-мЪ 
клаесЪ Ивану Бекаревичу за чтеше и 
исправлеше ученическихъ письменныхъ 


упражненй : . " - `` 160. — 60, —. 
А всего служащимъ въ учил. 1480 — 1480 — 


П. Содержанте церкви: - 


а) Жалованья священнику . <. 800. 300 
6) Покупка ладону, вина, м 
свЪчей и проч. . 25 16 —. 
в) Пробр®теше одной о священниче- а 
скаго облачешя съ подризникомъ. . 60 —` 57 61 
И „885—378. 61 


Ш. Содержаше бибшотеки: 


а) Выписка, перодическихъ изданий: 
„Церковныя вЪдомости“, „Русски  Па- 
ломникь“ ^„Игрушечка“ и’ „ВЪетникъ 
Воспиташя“. р : . : а В 


— 65 ее 
Руб- 
6) Пробрьтеше книгъ для и 
ментальной библютеки и переплетъ ихь. 50 
в) ПрюбрЬтеше учебныхь книгъ 
для безмездной библютеки . с . 100 
° в) Пробртеше учебныхь посойй - 
и переплеть книгъ учебной библютеки. 75 
д) ПрюбрВтеше книгь для учени- 


ческой библлотеки и переплетъ ихь. . 50 
О О 
ТУ. Содержаше канцеляри: ? 
а) Печатане разныхъ бланокъ о 
6) Пруобрьтеше книгъ разной ве- 
личины 3 . 3 
В) Приобрытене бумаги и а 
канцелярскихь принадлежностей . 2.84 
г) Переплеть книгь и ДЪль . : 3 
д) Свъчей стеариновыхь . 20 
е) Памятная книжка Минской гу- 
бери : : 1 
2%) ВЫНИСКА газеты „С. _В. Край“ : 5 


8) Мелочные расходы: нитки, игол- 
ки, траспоранты, спички, ручки къ перь- 


ямъ, пропускная бумага и проч. . | 8 
ИТ: ‚ 100 
У. Содержане дома: 
1) Наемъ прислуги . Иа 1000 
2) Жалованья трубочисту . 60 
3) Очистка съ крышь снфгу. . 10 
4) Страховка училищныхь зданй, 
бани и сарая Е 190 
5) За пользоваше водою изъ город. х 
скаго водопровода. | . 427 
6) Очистка выгребной ямы . . 250 
7) Дровъ сосновыхь В ‚ 2195 
8) Керосину. . . ор. 


9) Ламиъ р величины съ ихь 


- Коп. 


о: 


20 


80 


24 


60 


14 


37 
246 


Коп. 


56, 
93 


82 


’.] 
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принадлежностями: абажуры, стекла, ре- 

зервуары, фитили и проч: : 
10) Побълка здашй внутри во время 

лътнихь’ каникулъ, праздниковъ Рожде- 

ства. Христова и Святой пасхи 
11) Починка, печей и очаговъ. 


Руб. 


60 


80 
80 


12) Починка замковъ, ключей, крюч- 


`’ ковь, петель и другихь желЪзныхь 


предметовъ и покупка новых р 

13) Окитовка` оконъ лЪтомъ и къ 
зимъ ; 
14) Починка © оконъ, ‚ дверей и проч 
15) Ветавки стеколъ 


16) Щетки для половъ, швабры и 


Цыновки. 
`17) Починка мостовой, тренды оковъ 
и тротуаровъ : 
18). Присмотръ за алерь-клОви зетами, 
водопроводами и электрическими звон- 
ками 


мостовой и мусора . 

20) Набивка льдомь двухь отдвле- 
ши ледника , р В 

21). Покупка в. для иллюми- 
нащя.. : т . 
22). Мыла въ баню и для мытья по- 
ловъ и дверей . ) 

23) На вЪники въ СН. и метлы 

24) МелкШ ремонть въ училищныхъ 
здашяхъ : ь 

25) На на средства 


26) Починка и увелилене высоты 


каменнаго забора со’ стороны дворовъ 
Виленкина и школьнаго : - ; 
27) Устройетво повыхъ водосточных 
трубъ для крыши бани т : 
`28) Устройство новыхъ дереванныхъ 


19) ВОК а сизгу съ училищной 


30 


30 
30 


20. 


90 


40 


10 


100 


20 


50 


380 


Коп. Руб. Кол. 


40 


86 
118 


22 
10 


14 
10 


100 
21 


48 


28 


38 


64 
65. 


601/5 


641/> 


Руб. Кбп. Руб. Кон. 


полокЪ ВЪ париавнон комнать училищ- 

ной бани . > 3028218 
29) Устройство для. мыльной, комна- 

ты бани пяти новыхъ деревянныхь ока- 


меекъ . . 85—31 44 
80) Устройство кара для я фуйдамен- 

тальной библиотеки р 207 — 
31). Устройетво тельанаго аа НЕ 

воды въ ученическихЪ ватеръ-клозетахъ. ^^ 56.— 50. — 


32) Прюобр8теше новыхъь м®дныхь 
полновфеныхь крановь для учениче- 


скихв умывальниковь. . и 805-315 580 
33) ПробрЪтеше для ученической 

столовой одной смЗны скатертей . ЗОО ВВ 
34) ПрюбрЪтене для ученической 

столовой двухъ смЪнЪ салфетокъ. 4208041 125 
35) Пруобрзтеше ‘для’ ученической_ 

столовой клеенки. И 55. 51 
36) Мытье половъ и мебель во вре- 

мя лвтнихъ каникулъь. НО поле :82 
37) Устройство водомЪра для учи- 

лищныхь здаюи. А . } ‚ 90 — 100.90 
38) Устройство ' гимнастическихь 

снарядовъ . ' : И 
39) Устройство ‘поваго мусорнаго 

ящика на черномъ училищномъ дворв. 95 — ПЕРУ 
40). ПрюбрЪтеше новыхъ фартуковъ : 

для столовыхь служлтелей. о 15 = 1492 

ИТОГО. о. 6056 54 5510 891 


УТ. Мебель и посуда: 


1) Очистка и полировка, классныхь. 

скамеекъ и досокъ В а о 30 35, 
2) Починка кроватей. . о: О = 
3) Покупка: столовой посуды: таре- 

локъ, стакановъ, графиновъ, чайников 

большихь и малыхъ, чашекъ ‘и блюде-. 
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Коп: Руб. _Коп. 


р 6. 
чекъ, солонокъ, ножей и вилокъ . за 40 38 96. 
4) не О возъ и Ка- : 
стрюль , . И 23 75 
5) Вмазка котловъ > Поль полуды 10 — 2 — 
6) Покупка и починка деревянной — 
и желЪзной посуды } „140: — 5080 
7) Перечистка и полировка клас- 
СНЫХЪ СТОЛИкКоВЪ. . - . 6 а 
8) Перечистка, и полировка’ ясене: 
ВЫХЪ ДИВановЪ. : Е т 
9} Починка и  АКирОВКа отульевъ 8 — 10 75 
10) Прюбрьтеше, чайныхь и столо- с 
выхъ стирокъ _ 20 — 19 84 
11) Пробртеше эмалированныхъ 
мисокЪъ для ученической столовой. 7 50 7 67 
12) ИробрЪтеше мебели въ кварти- 
ры двухъ надзирателей училища’. 70 — 70 — 
ИТОГО. 276 90 955 62 
УП. Содержане учениковъ: 
А. Пищшею: 
Содержаве пищею 93 учениковъ, . 
эконома, 2-хъ надзирателей за- учени- 
ками, фельдшера, 28 служителей. . 6790 — 6864 261 
Б. Обувью 281. 10.2721 
В. Одеждою. 470 101/5 442 13 
Г. ВЪльемъ и постелью 596 6912 575 4012 
Д. Онабжене письменными при- 
надлежностями ь : 100 — 93 56 
п.. Снабжеше одеждою, бЪльемъ и 
обувью учениковъ сироть, лишенныхъ 
епарх!альнаго содержания 25 — а 
УП. Содержаше больницы: 
1) Жалованье фельдшеру 240 — 240 — 
2) Медикаменты 130 — 24 42 


99 . 


Руб. Коп. Руб. Коп. 


‚3) Молоко, масло, яицъ и проч. . 50 — 


356 2 
ИО: „ 420 —› 300 44 
ТХ. Мелочные расходы. . м 50 
сои оиЕи ми ирис пили пипаенитиликпжвисиЕ пкнинолеракаг силы овиииоиилкиинизаииииииииаменя 
ИТ: 0:0». 1.90 — 50 — 
Х. НепредвидЪнные и экстраорди- 
парные расходы . : : . О НИНЫ 
ИТ.О т 0. 1100. — 11а 
Х!. Разные расходы: И 
1) На удовлетвореше составителя и 
перепиечика экономическаго отчета за. И 
1908 годь . з . : Е 80 30 —_ 
2) На разъЪзды лицъ инспекци по 
квартирамъ своекоштныхь учениковь . 20 20 — 
3) Отрижка, волосъ. ученикамъ 0 8 8714 
4) Починка часовь р : О 10, — 
5) На кегли и крокеты для ‘игръ 
учениковъ . } ь : а 2. 5 — 8 55 
6) На обучеше музык учениковъ- 
дьтей духовенства °. й : 100 — 100 — 
Иго ГО. . 195 —, 177 42 
ХИ. Ремонть училищнаго здашя: 
1) На перекладку половъ въ кор- 
ридорЪ и классахъ 2-го этажа главнаго 
здашя и. исправлеше лзетниць . ‚ 1000 90417 


2) На покраску и исправлеве крыши. 340 
3) На покраску половъ 2-го этажа 
и ученической спальни . г УЗО 
4) На покраску оконъ и дверей | 
везхь училищныхЪъ здавши . у ‚125 
5) На исправлеве и перекладку 


печей. 2 г Е ; й 65 
ИО Ор . 2000 — 


387 37 
_ 355 92 
188 34 


214 20 
2000 — 


Сиисихиемчсжииииаи теми рак ЕЕК ЕР ЕЕЫ РЕБ ЛЕГ ТГИИЕТЫЕ ла ет скьт ее итаезтНИЕЕИНИЕИВ 
А. всего по смт ) 1961936 18852 415 


ВЕ 


Оверть сивты: 


Руб; 


1) На дезинфекцию квартиры а. 


ника Смотрителя. ь 

2) Пошитье одной пазы Новых зал 
поговъ ученику Скороходову Георгио 

3) Устройство отводныхъ трубъ для 
стока грязной воды оть о 2-ГО 
этажа. 

4) За пользоване въ 1903 г. водою 
изъ `городскаго водопровода. : , 

5) ПробрВтеше серебрянной лам- 
падки и пошитье пелены для церкви и 
побЪлку паружныхь стЬнъ училищнаго 
здалйя со стороны Койдановской улицы 
и соборной площади 

6) Пошитье 2-хъ стихарей для цер- 
кви и на изм5реше училищной земли 
©оъ составлешемъ плана ея, для ведешя 
дЪла съ соседями } " 

7) Покупка досокъ для пербкдадки 
двухъ. лВетниць, передЪлка и починка 
старыхъ матрацевъ и устройство соло- 
менныхь тюфяковъ съ резиповою кле- 
еикото. : , 
8) У строНетво рух новыхъ дере- 
вянныхЪъ лфетниць на черномъ ходЪ 
главнаго здашя ‘съ желЪзными пласти- 
нами на ступеняхь, починка и пере- 
дълка старыхъ и устройство новыхъ печей 

9) Уплочено нотарусу за переда- 
точный акть на ведеше дБла съ учи- 
лищными соседями о сдЬланныхь ими 
къ училищу пристройкахъ ’. - 

10) Пошитье новыхъ сапоговъ уче- 
никамъ-сиротамъ Козловскому Николаю, 
Лисицкому Димитр!ю и Струсевичу Ни- 
колаю. | : 


Кон, 


Руб. 


82 


10 


42 


АА 


29 


80 


о эй — 


1 ы ` Поптитьь твмъ-же сиротам одеж- 
ды и бЪлья, прюбрВтеше для нихь ку- 
шаковъь и подтяжекъ, пошитье 2-хъ со- 
ломенныхъ тюфяковъ и устройство ас- 
фальтоваго тротуара со стороны сы. 
новской улицы 

12) ПрюобрЪтеше фуражекь Для 3-ХхЪ 
учениковъ-сиротъ : : . 

13) Уплочено. поденщикамъ - кра- 
силыцикамъ изъ ассигнованной на_ре- 


монтъ училищнаго здашя суммы и по- 


купка изъ той-же суммы красильныхъ 
матераловъ. { Е . : 
14) Выдано вознагражденя ‘учите. 
лямъ изъ платы иносословныхъ учени- 
ковъ за право учешя 
15) Покупка пуговицъ къ формев- 


яымъ пальто. ученикамъ-сиротамъ, в03- 


награждеше письмоводителя за время съ 
5-е по 30-е ноября, прлобрЪтеше одфялъ 
ий холбта для простынь и т про» 
сТЫнНБ. с й 

16) Покупки оконнаго стекла, вов- 
пагражденя письмоводителю за время 
съ 1-10 по 20-е декабря, пошитье фор- 
менныхь пальто, суконныхь и лътнихь 
костюмовь и бЪлья ученикамъ-сиротамъ, 
прюбрЪтеше панникадила для училищ- 
ной церкви и на вознаграждене учите- 
ля А. Ширкевича за исправлеве уче- 
ническихь сочинений В . 

17) Выданъ для обмЪна на новый 
3% билетъ Государственнаго Казначей- 
ства № 287217, серя 404, по журналу 
Правлешя училища, оть 4-го февраля 
за №3 


Руб. 


Коп. 


Руб. Копи.” 


303 491% 


\ 
а 


111 14 


299 


198 8815 


1899812 


50 бил. 


Итого сверхЪ смуты: 
а) наличными. 
6) билетами; о. 


1682 82 
50 — 


2 и > 
Руб. Коп. Руб. Коп.. 
А. Всего израсходовано: 
а) наличными. . 90584 8612 
6) билетамми. о 50 — 


Къ 1905 году осталось экономиче- 
скихЪ сумъ. 
а) наличными. . 1856 64 
6) билетами. 9250. 
Б. Суммъ залоговыхъ и переходящихъ 
- израсходовано: 


а) наличпыми. г о 100 — 

6) билетами. = 
ВЪ 1905 г. осталосы 

а) наличными. 346 90 

6) билетами . еее 500: — 


Смотритель училища, протоерей 1. Борковскй. 


ДЪлопроизводитель И. Сущинскй. 


СОДЕРШЖМАНТЕ 


Распоряжешя Впарх. Начальства. —Перемвны по Епарх, службв — 
Награда. —Избраны въ соетавь церковно-приходекихь попечительствь— 
ВЪдомость о количествЪ денегь удержанныхь изъ жалованья. духовен- 
ства за Августь мЬсяцъь 1905 годъ-Вакантныя мФета при. церквахъ— 
Отчеть о приходф, расходЪ и остатк» суммъ, поступившихь ва содер» 
жанше Минскаго духовнаго’ училища, какъ изъ мЪстныхь суммъ, такъ и 
изъ другихъ источниковъ за 1904 годъ. 


—————— Ш п —^ 


Ш 


И, 06, редактора, преподаватель семинари Дмитрий Скрынченко,. 


Минекя ПпАрхтАЛЬНЫЯ Ведомости, 
15-г0 Сентября № 18. _ 1905 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ий 


По поводу тенущихь событий. 


Государственная Дума и духовенство. 


Несчастная, позорная для Росаи война еъ Япо- 
шей имЪла своимъ послЪдетыемъ такое крупное 
государственное нововведеше, какъ Государственная 
Дума въ Росаи. Въ это предотавительное ‘учрежде- 
не призваны будутъ депутаты оть всего населення 
Импери, преимущественно же отъ крестьяйъ. Ири- 
вЪтетвуя это учрежден!е; преосвященный могилевеюй 
Стефанъ говорить: „народу росейскому безъ веякаго 
потрясеня основного уетоя крфпоети нашего общир- 
наго и многоплеменнаго  государетва, т. е. самодер- 
жавя его царей, отеелЪ даются велимя права; 
достойнымъ сынамъ его ‘открывается свободный 
путь къ полному проявлению своихъ  талантовъ, 
своей творческой, сознательной способности, своего 
усерщя и трудовъ на благо и счастье дорогой нашей. 
родины. Трудно’ исчислить всь добрыя и благодътель- 
ныя послюдствя, которыя объщаеть Росс милость, 
даруемая возлюбленчымь Государем нашим отечеству 
своему ‘и веть намо“. („Воскр. день“ 1905 г. № 35). 
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`Другой преосвященный, изв стный епископъ нарвский 
Антонинъ выражается о. томъ же еще восторженн®е: 
„Посл многоплачевныхь панихидъ блеснулъ намъ 
день радовашя. СвЪтъ Господня Преображенья упалъ 
на темное тзло народной жизни и преломилея въ 
надеждЪ, что перевернутся пласты ея и дадутъ изъ 
себя сильные ростки живого устроешя блага нашей 
родины“ ‘(„Литов. Еп. В%д.* №/32-84, 1905 г.). 


Мы пока, воздержимся отъ восторженной похва- 
лы по поводу учреждешя Государственной Думы, 
помня старое изречене: „Законы-то святы, да испол- 
нители бываютъ лихе супостаты“. Исходя изъ мыели, 
вложенной въ это изреченше, мы хотЪли-бы сказать 
нЪоколько словъ о роли духовенства для будущей 
Государственной Думы. Конечно, въ идеЪ Государ- 
ственная Дума есть учреждеше прекрасное; но на 
практикЪ подобныя учреждевня, какъ показываетъ 
намъ опыть западно-европейскихъ государетвъ, не 
всегда стояли на подобающей имъ высот%. Громадный, 
первостепенный вопросъ въ томъ, кто будутъ ›иепол- 
нителями“ Государетвенной Думы. 

Росея — крестьянское государство, воть почему 
много членовъ Государственной Думы будетъ изъ 
крестьянъ. Само собой понятно, что выборные крестья- 
не, очутившиеь въ Государственной ДумЪ, будуть 
чувствовать себя, особенно на первыхъ порахъ, какъ 
въ непроходимомъ лЪзсу. А въ ДумЪ вздь, несомнЪн- 
но, появятся отдЪльныя парти, сильные, краснорЪчи- 
вые вожаки парти. Что дЪзлать крестьянину, взятому 
отъ еохи, темному во всВхъ смыелахъ, среди этихъ 
вожаковъ? И не отанеть ли онь въ положеше. 
безеласнаго, подчиняясь тому, что скажуть господа? 
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А вЪдь мноме господа Думы могутъ говорить и 
стараться провести въ жизнь далеко‘ не-полезныя 
мысли. Весьма прискорбно будетъ, если члены отъ 
крестьянъ побредутъ за такими господами, подетре- 
каемые разнаго рода агитаторами.: 


Для того чтобы этого не случилось, въ. дерев- 
няхъ и волостяхъь должны найтись иные руководи- 
тели; которые должны, никого не страшась и свято 
помня завЪты и задачи родины, научить крестьянъ, 
какъ имъ дЪйствоваль въ Государственной ДумЪ. 
Такими руководителями народа по селамъ и волостямъ 
могутъ быть наши пастыри. ПослЪдн!е всегда могутъ 
и обладаютъ везми средствами внушить избраннымъ 
въ Думу, что они призваны дЪлать Государево 
дЪло и двло Святой Руси, что они не должиы под- 
держивать голоса разныхъ окраинцевъ, сели посл д- 
ве будутъ направлены для ослаблешя Росфи и ея 
раздвлешя. А вЪдь подобныхь голосовь всегда 
ожидать надо: лучшимъ примЪромъ служить Аветро- 
Венгря, раздираемая борьбой разныхъь нашюональ- 
ностей/ Пусть духовенетво внушить выборнымъ 
крестьянамъ, что опи должны сплотитьея въ ДумЪ 
и образовать то крфикое ядро, о которое должны 
разбиться натиски представителей другихь нащо- 
нальноетей. Только такъ настроенные выборные отъ 
крестьянъ въ ДумЪ сослужать` истинную, службу 
отчизн\%; въ противномь же случа роль выборных. 
отъ крестьянъ можеть свестись ‘ на роль крестьянъь 
на деревенской сходкЪ, гдЪ слышны и сильны, 
сплошь и рядомъ, только голоса такъ называемыхь 
м!роЪдовъ. Кто бывалъ на нашихь сельекихъь еход- 
кахъ, тотъ знаетъ и можеть понять, въ какомъ 


333 


положени могутъ оказаться крестьяне въ Государ- 
ственной ДумЪ. Скажутъ: такая роль духовенства 
будетъ отдавать ‚клерикализмомъ“. НЪтЪъ, это далеко 
не клерикализмъ, чуждый нашему духовенству. Это 
только роль Гермогеновъ, Дюниаевъ, роль чеетныхь 
порядочныхъ русских граждан», прекрасно созна- 
ющихь свое призване и назначен!е своей родины. 


Д. Скрынченко. 


„Ясное въ Наук“ и „неясное въ релипи“. 
(Продолженае *). 


ДалЪе говорится въ разсматриваемой теор!и: появились 
благопр!ятныя условя, появилась и жизнь. ЦЪлыя тысяче- 
лВия такъ люди думали, и въ настоящее время есть еще 
много ученыхъ, силящихся во чтобы-то ни стало ‘отстоять 
теоршо самозарождешя, т. е. появленя организмовъ безъ 
жизненной клфточки, изъ одного лишь неорганическаго 
вещества; но всВмъ извЪстный французский ученый Паетеръ, 
съ плеядой другихъ ученыхь (Спаланцани, `Эренбергъ, 
Шваннъ, Шультцъ, Унгера) рядомъ твердыхъ научныхъ опы- 
товъ доказали, что самозарождевя нЪФтъ, что жизнь ражда- 
ется лишь оть жизни, а неорганическая матеря не произ- 
водить жизни. Отсюда естественное слЪдуеть заключеше, 
что начало жизни не явилось само собою, при появлеши 
благоприятныхъ услов. Именно, благопраятныхъ-то условй 
и не было, ибо не было органической жизни. Выводъ, ка- 
кой слЪдуеть изъ этого положешя въ отношенйи вопроса о 
появлеши въ мШфЪ организмовъ многимъ очень не нравит- 
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(#) См. № 17 Мицпок. Еп. ВЪд. за 1905 т. 


а 
ся. „Ну, если нынЪ для появлешя: организма нуженъ орга= 
низмъ другой, то, говорять они, въ первобытное время. это- 
_ го не нужно было: силы природы въ то время проявляли 
больше творческой дЪятельности, чЪмъ въ настоящее время. “ 
Выходить такъ, если выгодно для извЪстнаго вывода, что- 
бы современныя силы природы дЪйствовали въ первобыт- 
ное время также, какъ и нын® дЪйствуютъ, то- по теор, 
они и дъйствуютъ; а если необходимо для цвлей теор!и, что- 
бы они иначе дЬйствовали, чЬмъ нын%, то безъ затруднея 
принимается второе положеше. И вся эта непослВдователь- _ 
ность дЪлается лишь для того, чтобы отетоять излюбленную 

мысль: въ твореши ма н$зть мЪста СилЪ Высшей. | 

На основани дЗятельноститЬхь же физически-механи- 
ческихъ силъ природы, разсматриваемая теорля объясняеть 
или силится объяснить появлеше психической жизни Въ 
м. животныхъ и человЪка. Что кому за двло, что это од- 
на изъ самыхь темныхъ областей, въ которую наука не 
бросила ни одного овЪтлаго луча; что между нервомъ и 
ощущеншемъ никто. еще не проложилъ моста, и перехода отъ _ 
движен1я вещества къ мысли никто не знаеть: теор1я само- 
зарожденя организмовъ не. затрудняется утверждать, что 
появлеше. соотвЪтетвующаго свойства нерва. сопровождается 
появлешемъ и ощущеня, а ‘ватЪмъ и боле сложных пси- 
хическихъ дзятельностей. Когда. на’ это дВлають замфчаня, 
что дЪятельность нерва не есть ощущеше, все равно какъ 
дрожаще струны не есть музыка, теоря знать ‘ничего не 
хочеть и утверждаеть, чтовся психическая дЗятельность 
есть лишь продуктъ дЪятельности мозговой: — Заключеше съ 
великимь скачкомъ, но. въдь’Таюмя заключеня не дозволя- 
ется дфлаль только философи и богословию. 

Теперь представимъ кратюй образець „не ясной-и не- 
научной“ мысли религюзной. Методь религюзнаго мышленя 
простой и тотъ-же самый, что и научнаго мышленя; рели- 
гозное мышлене пользуется т5ми-же миллевскими закона- 
ми: „закономъ причины и достаточнаго основашя.“ Прим не- 
ше метода также обыкновенное. Если я нахожу въ землЪ 
кусокъ камня обточеннаго, заостреннаго и съ ‘дырой, я за- 
ключаю, что этоть камень обточилъь человвкъ. сли я въ 
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глубин земли нахожу черепокъ, какого не бываетъ въ при- 
родЪ, и какой только ‘искусственно можеть быть едЗланъ, 
я говорю, что этоть черепокъ—осколокъ сосуда, сльплен- 
наго или выточеннаго человзкомъ, существомъ разумным; 
я размышляю, что, если эти предметы первобытный горшокъ 
и топоръ сравнительно съ ныньшними топорами и горшка- 
ми сдфланы не искусно, такъ какъ и развите первобытнаго 
мастера было не соверитенно, то все-же эти предметы не са- 
ми. с0б0й появились, ‘не силы природы ихъ создали, а с03-. 
дали люди, которые разсуждали, размышляли, словомъ, по 
своему были разумны. Я. эту логику примзняю и къ дру- 
гимъ явлешямъ и разсуждаю такъ: дерево устроено весьма 
премудро; собери везхъ мудрецовъ ма, везхъ времент, со- 
бери всЪхъ мастеровь, каюе существовалиоть Адама, и все-же 
они не создадуть такой машины, какою является дерево; 
въ которомъ, какъ мы говорили выше, миллюны и. милтар- 
ды частицъ располагаются, какъ бы выполняя чей-то’ пре- 
мудрый планъ, и образують н$что изумительное: маптина 
‚ работаетъ столь мудро, столь правильно, столь тонко, что 
видящ и разсмалриваюний эту машину долженъ востор- 
женно воскликнуть: о, какой Премудрый Техникъ устроилъ 
тебя!... 

И на что-бы религозный мыслитель ни поглядЪль— на 
небо-ли съ правильно движущимися звЪздами, на землю- 
ли съ неиечислимымьъ множествомъ населяющихь ее тва» 
рей —гдЪ бы онъ ни замфчалъ ‘красоты, порядка, дивнаго 
устройства тЬхЪ или иныхъ создаши, онъ, религюзный мы- 
слитель, не можеть иначе заключать какъ лишь такъ, что 
мудрость, порядокъ, красота боздались лишь -Выешей Муд- 
ростью и Высшей Красотою. Могли аломы существовать не- 
подвижно билшмоны лЪть и безконечное число биллоновъ 
льть они просуществовали-бы и еще, а все-же безъь Перво- 
двигателя ни одинъ изъ нихъ не двинулся бы съ своего\ 
мфета, а если онъ сдвинулся, то его подвинула другая при- 
чина, другой Двигатель, а если это движеше атома разви- 
лось въ движеше всего веществато, очевидно, этоть Перво- 
двигатель быль причиною’ всесильною, а если атомы задви- 
гались въ опредЪлениомъ порядкЪ и образовали правиль 


ные ряды и группы ихъ въ природЪ органической и не- 
органической, то ясно, что Перводвигатель быль Премудръ 
и Всемогущь: Всемогущество Его дало тоть толчекъ мате- 
ри, какой и въ настоящее время составляетъ сущность мро- 
вой жизни, т. е. движене; Премудрость. Его упорадочила 
это движеше идалаему правильное и цфлесообразное направ- 
леше. Воть происхождеше силъ и законовъ природы: Это 
законы Высшей Нремудрости и Силы. Они дфиствують по- 
стоянно, ибо. они-создашя Высочайшаго. Всемогущества; они 
дфиствують правилно цълесообразно, ибо’ они-создатя 
Высочайшей Премудрости. Планеты по небу движутся по 
правильнымъ, неизмЪннымъ путямъ небесной механики, ибо 
эту механику для неба и земли, для всего мра ‘создал 
Выспий Зодчий; дерево растеть, правильно’ сплетаясь изъ 
милтардовъ частицъ, мудро расположенныхь и располатгаю- 
щихся, потому что’ Выепий Зодчий премудро устроиль и 
дерево и всякую былинку, цвЪтокъ, и животное, и чоловЪ- 
ка. Потому и возможна жизнь въ природЪ, потому неоргани- 
ческмя соединеня образуютъ организмы, раступие, увеличи- 
вающеся присущимъ имъ закономъ, что Тотъ, Кто Самъ въ 
Себъ Жизнь, вложилъ жизнь въ мертвое вещество, и эта 
жизнь не прекращается, и обнаруживается съ присущими 
ей мудрыми законами всюду и вездф, гдЪ есть зародыши 
жизни и есть условя жизни, благошлятныя дальнзйшему 
ея развит. На высшихьъ ступеняхъ развимя жизни Та-жя 
Высшая Мудрая сила создаетъ еще высшую форму— жизнь 
души и духа—способность ощущешя, сознашя и самосозна- 
шя, самоопредълешя, свойственнаго лишь человзку, одною 
своею стороною примыкающему къ жизни органической, а 
другою—къ жизни той, гдЪ прекращается дЪйстве законовъ 
вещества и силъ его; и начинается жизнь высшаго поряд- 
ка—жизнъ благодатная и ея выспйя цЪзли и задачи, уже 
недостижимыя въ условяхь вещественной жизни, а прости- 
раюцияся по ту сторону этой жизни и находяция свое лол 
ное осуществлеше для насъ въ новомъ небЪ и новой землЪ. 
Мертвое вещество, имфющее свои формы жизни, еъ придал 
комь жизненной силы, порождаеть организмъ; организмъ, 
развиваясь ВЪ многообразии данныхъ ему формъ, съ придат- 
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комъ новой вилы, даетъ жизнь животную, ощущающую, пред- 
ставляющую, сознающую; новый даръ-—даръ благодати-—по-. 
_лагаеть начало и новой жизни—благодатной, развивающей- 
ся ‘уже лишь въ области свободы, а потому и зависящей 
оть произволеня человЪка—жить или не жить этою жизнью 
пользоваться новымъ Божьимъ даромъ: или отвергнуть его, — 
закончить цфиь мфовой жизни на’началахъ разума и духа 
или-же остановиться на порогь этой жизни, предоставив 
осуществлеше ея—чистымъ духамъ—послздней формЪ Божь- 
яго творевя, противоположной первому звену цфпи—неор- 
ганическому и неорганизованному веществу. 

Мншлене такъ называемое научное по существу дла 
не хочеть усматривать въ мфовой жизни вообще и въ жид- 
ни каждаго явлешя, даже въ человЪ ческой жизни. въ чает- 
ности, какихъ либо задачъ и цЪлей, предсуществовавиихь 
появленио мра и частей его, жизни животной и человЪчес- 
кой, хотя и не отрицаеть, что въ концЪ концовъ въ м 
предметы и ‘явленя расположены, или точнфе-—-расположи- 
лись такъ, что разумъ человЪка не можеть не видЪВть въ 
распорядкЪ ихъ извЪстной постепенности, опредфленнаго 
плана, существующато, но никЪмъ не предположеннаго и 
неосуществляемаго. Какъ-же создается и выполняется этоть ^ 
плачь? До сихъ поръ наукойне найдено другихь дВятелей, 
кромЪ, во первыхъ-безконечныхь перюдовъ времени, `во- 
вторыхъ--такъ называемых основныхь силь природы, ка- 
ковы: законъ тяготьшя и движешя съ своими разнообраз- 
ными формами теплотой, свЪтомъ, электричествомь и т. п. 
въ третьихъ, законовъ приспособлешя, наслЪдетвенности, 
подбора—послВднихъ могучихъ дЪятелей, посредотвомъ ко- 
торыхъ мфовая жизнь будто-бы совершила свою эволюцо и 
развила всЪ формы жизни органической и духовной, свидЪ- 
телями коихъ являемся воз мы, нынЪ живуцие на землЪ. 

Мы не имЪемъ призвашя обсуждать безмрно интере- 
сный вопрось о такъ называемой эволющи, о развитии формь 
мГовой жизни, На это требуется много безмърно великихъ 
силъ и знаши; но если намъ дозволено будеть сказать, а 
достопочтеннымъ слушателям выслушать краткое замЪча- 
ше, выражающее наше мнЪше по этому вопросу, какое мы доз- 
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воляемъ себЪ имЪть послЪ многихъ л®ть размышилешя по сэ- 
держаню этого универсальнаго вопроса, въ м®ру нашихъ сить 
и способностей, хо наше мнЪше въ этомъ вопрос будеть тако- 
во. Преставимъ себъ, что теорля эволющи приняла бы (чего еще 
НЪтТЪ) значене безспорной истины, которая не подлежить ни 
поправкамъ, ни спору. Вее-же и въ этомъ случа эта теоре 
це представляеть собою указашя на главную силу, руководя- 
щую мовою жизнью, на главнаго дЪятеля, создающаго. од- 
ни организмы изЪ другихъ, путемъ постепеннаго наращеня 
новыхъ и новыхь признаковъ, органовъ; но она только оп- 
редъляеть пути, порядокъ, по которымъ совершается мо- 
вая жизнь, историческое прееметво формъ (видовъ, родовъ) 
этой жизни, но не указываеть на главную, основную’ силу, 
созидающую эту жизнь, ВЪдь, если я знаю до мельчайшихь 
подробностей процессъ роста цвтка какого-либо, знаю вев 
перемвны, кая ежечасно, ежеминутно даже произойдуть 
въ его строеши, знаю, сколько какихъ элементовъ. входитъ 
въ его организацию, то. развЪ я знаю силу, которая растить 
цвфтокъ? Я знаю лишь исторо его развимя и жизни, но не 
знаю, кто творить эту жизнь. Тоже и во всей истори тво- 
реня. Теормя эволющи—.это догадка постигнуть исторю_ м 
роздашя. И если даже допустить, что эта, догадка основатель- 
на, то сказать, что туть уже уловлена сила, творящая мъ, 
что поэтому нЪть нужды предполагать въ мровой истори 
дЪйстве Высшей Разумной Силы,—это будеть то-же, что, 
зная, въ какомъ порядкЪ строились вс части дома, и ка- 
&я работы производились при его постройкЪ, сказать, что 
мы нашли-силу, созидающую домъ и искать въ_ дВлъ по- 
стройки дома учасше архитектора, совершенно че надо. По- 
чему пе надо? Туть мы встрЪчаемея съ общимъ вопросомъ:” 
почему для многихъ мыслителей, а еще для большаго чис- 
ла совершенно  неразмышляющихъ. не хотьлоеь-бы.подь м1 
ромъ пометить Высшую Силу—Бога? к 


Не касаясь этого вопроса всесторонне, мы продолжая 
наши разсуждевшя о научномъ и религюзномь мышлеши, 
не можемъ не коснуться животрепещузщаго вопроса: можно- 
ли доказать быте Боже, или-же это дЪло одной взры, мо- 


0 
жеть быть, даже привычки признавать сущебтвоваше "Гого, _ 
быте Кого нельзя доказать. 


(Ттен 6 `` 2-6). 


Итакъ, можно-ли доказывать быте’ Боде? Конечно, 
Милостивые Государи, всЪ оть священника” ожидають- на 
этоть вопросъ положительнаго отвЪта, ибо, ‘предполагается, 
потому-то я и священникъ, что для меня истина бымя Бо- 
жя должна быть. непререкаема и опираться не только’ на 
взру, но и на камя-либо научныя, философемя данныя. Да, 
вврую и исповЪдую, что Богь есть; и’эта истина для меня 
ясна, какъ солнце. Но говоря такъ, я-священникъ—ваше вни- 
мате поражу торжественнымъ заявлешемъ, что доказать бы- 
те Боже невозможно! Какъ невозможно? Да такъ, невозмож- 
но, да и только! И это валие утверждеше? Да? это мое утвер- 
ждене.—Да ты богохульствуешь! скажете вы.—Погодите, не - 
спитите съ заключешемъ. Конечно, я говорю этимъ языкомъ 
не съ тЬмъ, кто изучаль истор философии, а съ людьми 
доброй, искренней вЪры, но. мало знакомыми съ хитроспале- 
тешями ума человЪка. Что я говорю сейчасъ: нельзя  дока- 
зать быте Боже, —это говорять и друте, но между многи- 
ми такь говорящими есть большое разлище. Я говорю: 
быте Болие трудно доказать, но въ тоже время утверждаю, 
что для всякаго, и для меня въ томь числЪ, ясно, что 
Богъ есть; а другой говоритъ, что быме Бога’ нельзя дока- 
заль, & потому: Бога и иЪть. Разберемея. Истину бымя Бо- 
мя нельзя доказать, говорять мноше, мудрые, - немудрые и 
даже безумные. А вы спросите ихъ: только-ли бымя Божия. 
`нельзя доказать, или, можеть быть, есть въ числЪ недока- 
зуемыхъ и друмя важныя положення, все-же признаваемыя 
ва истинныя не только богословами, но и людьми науки-. 
„Да,“ скажуть люди откровенные, „такихь положеши веев? 
ма много!“ НапримЪръ? НапримЪръ, нельзя доказать: есть- 
`ли цвЪъта, звуки въ природЪ, или только это наши впечатл- 
Шя,т. е. наша способность воспринимать извЪстныя виечалт- 
льшя видимаго мра подъ формою цвЪтовъ, звуковъ, а что 
въ природВ этому соотвфтетвуеть, мы не знаёмъ.—Почему?. 
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—Потому-что такъ созданъ человфкъ, что онъ не внаеть и 
не можеть знать сущности природы предметовъ, окружаю- 
щихъ его и вшяющихъ на его внЪшшя чувства, а знаеть 
лишь свое собственное бостояще, т. е. отъ, можно сказать, 
и не видить и не слышить, что находится и происходить, 
вокругъ него, а видить и слыптитъ, осязаеть лишь свои ©об- 
ственныя ощущения и впечатлЪшя, но не вещи и предметы 
въ ихъ сущности. Вещей самихъ въ себ опъь не видитъ, и 
не знаетъ, и не можеть знать. Такова теоря, такое ученше 
физики. и психолоти, учеше щен Но нов и пе подлежа- 
щее сомнЪн!ю, но очень любопытное по тБмъ выводамъ, ка- 
мя можно сдълать, и камя дЪлали. А дЬлались изъ этого 
такя выводы, что если нельзя‘ доказать, существують-ли 
въ природв звуки, цвЪта и т, д., то, вВдь, въ сущности 
нельзя ‚доказать, что существуеть выЪшиий мфъ. Именно, 
трудно доказать. И это положеше-—не глупое, не странное, 
а совершенно логичное, —и сущеслвовала даже цфлая шко- 
ла (Берклей), которая учила, что быте ви шняго ма дока- 
зать совершенно невозможно: Въ новЪйшее время эта фи- 
лософля, со времени Канта, окончетельно приняла ту ‘форму, 
что мы, по свойству своихъ способностей и силь, не мо- 
жемъ знать сущности бытя, такъ какъ мы познаемъ не’ ве- 
щи, а лишь наши душевныя состоящя. Такъ говорять фи- 
зика и философля. На дьлЪ. вее происходить гораздо про- 
ще: никто. никогда не интересуется сущностью вещей, а 
свои впечатльшя принимаеть за сущность и' иметь ‘дфло 
лишь съ этими впечатлЪями и довольствуется ими. По 
философия, трудно доказать быт внфшняго ма, а въ обы- 
денной жизни’ сумасшедиимъ назвали-бы того, кто сомнЪва- 
ется въ этомь. По философ1и, трудно доказать, что я рукою’ 
касаюсь этого стола; я совершенно’ увфренъ въ этомъ, и ни- 
кто меня не разубфдить въ противномъ. Воть образець то- 
го, каюя въ истори науки и философли существовали и 
существуютъ положешя, касаюпияея тЪхъ или иныхъ пост- 
роевй логической мысли, дающей свособразныя и въ мно- 
гихь отношеняхьъ странпыя, повидимому, понямя по тому 
или иному вопросу, практически рышающемуся совершенно 
просто и яено. НЪчто подобное мы ветрЪчаемъ и въ исто- 
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рии доказательствъ бышя Болыя. Все, что. выработала въ 
этомъ отношени мысль челов ческая, можеть быть логиче- 
ски оспариваемо и подвигатьея критикЪ, а все-же’ этаиети- 
на безспорна и ясна для всякаго разумнаго. и добраго чело- 
вЪка. Философъ Канть существовавиия. до него доказатель- 
ства бытя: Бояйя подвергъ жестокой критик, такъ что, по- 
видимому, оть этой истины нечего ие осталось, и Канта, по- 
видимому, слВдуеть причислить къ безбожникамъ. Но’ это 
оигибочное заключене; критикуя одни доказательства и 06= 
лабляя ихъ логическую силу, Кантъ. создалъ свое собствен- 
ное доказательство (нравственное). и считаеть его неотрази-‘ 
мнымъ, между тЬмъ какъ сила другихъ` докавательствъ, по 
его мнЪню, можеть быть оспариваема. И дЪйствительно, въ 
каждомъ доказательствЪ бытя,Бозя, излатаемомъ и древ- 
ними и новыми мыслителями, дру е мыслители находили 
слабыя стороны, такъ сказать, ‘уязвимыя мФета, о открытыя 
для глазъ противниковъ Божьяго творешя мра и Божьяго 
промышленя о немъ. Какого рода это олабыя мФета, иов- 
вольте представить примЪрь. Въ мфЪ все цфлесообразно, 
говоримъ мы: порядокъ и гармонию мы видимъ въ движе- 
ши свЪтилъЪ небееныхь, стройность, разумность въ’ обраво- 
ваши и жизни отдЪльныхь явлешй ма неорганическаго’ и 
органическаго и мудрый планъ въ исторической и’ частной 
жизни людей. А намъ. говорять: „а 'Лиссабонское земле- 
трясеше, а островъ Мартиника? а войны, моровыя язвы, бо- 
лфзни въ человъческой душ 6 и въ человъческомь твлЪ, въ 
организмф животныхъь и растений? ГдЪ-же адЪеь цзлесообраз- 
ность и гармон!я?* Подобные вопросы’всегда ‘ставились размые 
шляющими людьми и благоговъйными, а особенно не благого- 
вЪиными, влорадно подбиравшими изъ истори и обыденной 
жизни факты, будто-бы противорь чаще идеф_ цЪлесообравно- 
сти, т.е: идез мрообразовашя и мроправлешя Бохия: Подобные 
факты имзютъь то илииноезначешеи дають основаше или! по- 
водъ къ тому или иному заключеню и выводу, смотря во’ тому, 
какъ мы настроены, склонно-ли сердце наше искать Бога и 
любить Его. Если я человЪкъ: взрующий, то съ этою’ взрою 
я разсматриваю и факты; кажуциеся не цълесообразными 
въ тьхь или иныхъ явлешяхь мфовой жизни, Я разсуждаю 
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такъ: если`оть стьны Исаающевскаго собора отвалится кусо- 
чекъ штукатурки, то ужели въ построеши этого собора ие 
участвовалъ ученый архитекторъ, руководивиий тысячами 
другихъ ученыхъь и неученыхь людей. Я не знаю, какое 
значене въ провиденшщальномъ планЪ Болжмемъ имзютъ зе- 
млетрясеше—въ. ЛиссабонЪ, на остров МартиникЪ, Русско- 
Японская война, но’ думаю, что въ божественномъ план 
мроправленя и’эти событя имЪють свое вначеше, какое 
имвли и мномя друмя собычя мровой истори и жизни, 
уже’ отчасти ‘понятыя и слабымъ разумомъ челов ческимъ. . 
Но много, много есть еще и непопятаго и нбуясненнаго, 
смыслъ чего можеть быть когда-либо пюди и поймуть, во 
‘поймуть ше вее:`на это не достанеть ‘ограниченныхь силь^ 
человвка. Но во всякомъ случаЪ, пепонимане многаго’ изъ 
того, въ чемъ мы не можемъ усмотрЪгь дфйств!е творческой 
и промыслительной силы Божей, не даеть никакого права 
отрицать дьйстве этой силы, присутете которой въ дру- 
гихь явлошяхь, рядомъ стоящихь, нерздко очевидно до 
ясности, Вожьяго дия: Воть предь нами, повидимому, нець- 
лесообразный предметь. ‘Стоящее предо- мною” дерево все 
издряхл6ло, прогнило и’ разрушается. Что туть, кажется, 
разумнаго’ и цфлесообравнаго? Но’ воть па немъ, подъ влая- | 
шемъ весенней теплоты, раскрылась почка и дала живой и 
‚свЪъжай ростомекъ. Вглядитесь въ эту вБточку, выроешую 
можно ‘сказать, ‘на труш, и ‘тщательно раземотрите се: у 
васъ'не хвятить ни времени, ни уметвенныхь силъ, чтобы 
уразумть необъятную ‘премудрость, лаключенаую въ строе- 
ши и жизни этого маленькаго росточка. Онъ одинЪ даетъ ненре- 
рекаемое свидфтельство- мудрости природы, или, какъ ©лЪ- 
дуеть сказать ‘боле точвымъ языкомъ, свидтельство о 
великой мудрости, управляющей жизнью природы, хотя де- 
рево на’ коемь онъ выробъ, уже ‘почти стнило, выполнило’ 
свое дьло, и: доляно: поступить въ область мерфваго веще- 
ства’ которое въ. свое время также послужить матераломъ _ 
для ‘проявлешя зиждительныхь силъ Премудраго Творца. 
‚Но еслибы я имЪль желаше’ отыскивать дайныя къ 
устраченио ‘мысли о Великомь РазумЪ, управляющемь м!ро- 
вой жизнью, то въ указанныхь фактахь эти данныя несом- 
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нЪнно нашелъ бы и сдЪлаль бы заключеше объ отсутств!и 
дфйствя Разумной Силы въ этихъ фактахт, а затъмъ-—0бъ 
отсутстНи дъйстьй Той же Силы и въ мровой жизни в00б=^ 
ще и воображалъ бы, что мое заключеше весьма основалель- 
но и другого. не можеть быть. Нще примфръ. Одно изъ 
. доказательствъ ‘бымя Божя опирается на всеобщность ` ре- 
лини въ человъческомъ родЪ. Я понимаю этоть факть въ 
_ томъ смысл, что не можеть быть вевобщимъ то,’ что не 
вытекаетъ изъ существа челов ческой природы, очевидно, 
носящей въ’ своихъ ИЪдрахъ инетинктъ, раскрываюцщийся 
`при пробуждеши челов ческаго сознашя въ ‘разумную в%- 
ру въ быпе Боже. Но мнЪ могуть указать на существова- 
ше если не отдфльныхъ народовъ, то отдЪльныхъ личностей, 
не признающихъ бытя Божя. Положимъ, твердость убЪж- 
ден!й въ разсматриваемомъ отношен!и/ многихь = безбожни- 
ковъ часто сомнительна, непостоянна и подлежить нер№д- 
кимъ перемвнамъ. А все же для многихъ факть существо- 
вавя хотя бы то и немногихъ безбожниковъ служить осно- 
`вашемъ утверждать, что всеобщность релими не’есть твер: 
до’ обоснованное положеше. Подобныя зам чая мыслителя- 
ми, а иногда и совершенно маломыслящими’ дЪлаются и 
‘противъ другихъ доказательствь бытия Бохия. Не думаете ли, 
что и сама идея бымя Бояия можеть подлежать сомнфнио?. 
Предположене ошибочное; ибо не одно и то-же: быть 0ез- 
сильнымъ ‘доказать существовае какого-либо предмета и 
самый фактъ его сушествовашя. Мы. уже выше замфтили, 
что ни наука, ни философ1я не умзють доказывать бытя 
внЪшняго ма, а между тВмъ, люди здраваго смысла, им%- 
юпще очи и уши, не сомнзваются въ этомъ. Мозволяю себ. 
утруждать вале вниман!е и другимъ прим$ромъ, весьма 
‚ поучительнымъ. Вы пришли сюда съ полнымъ сознашемъ 
‚своихъ дист, подчиняясь доброй своей волЪ, › свободно- 
му выбору провести такъ или’иначе нЪеколько часовъ. ны- 
нъшняго дня, а между тЬмъ сотни мыслителей разсуждали 
на тему, интересную для каждаго разумнаго человЪка, есть- 
ли свободная воля у человЪка, и не могли рфшить этого 
вопроса. Не сдвлаемъ ошибки, если скажемъ, ‘что’ большая 
’ половина этихь мыслителей пришла къ выводу, что идею 


свободы воли человЪфка доказаль нельзя. Меньшая ‘часть 
размышщлявшихь по этому вопросу, въ. томъ. чисел и мы, ^ 
богословы, употребляли чрезвычайныя. уситя, чтобы отето- 
ять эту идею, хотя-бы противъ натиска матералистовъ, ко-. 
торымъ почему-то очень нравится мысль, что челов$чесмя 
дфиств я несвободны. И нельзя не сознаться, ‘что эти уситя 
не всегда сопровождались цлодотворными результатами, по- 
чему невольно’ въ сознаюи закрадывалось досадное чувство: _ 
а, ВЪДЬ, доказывать идею свободы воли челов ческой труд= 
но, а, пожалуй, почти невозможно. И я, досточтимое вобра-. 
не, (о своей стороны скажу, что это дьло трудное и по- 
чти невозможное. И такъ, что-же,  человзкъ несвободент?.. 
Припоминается мнЪ, лыть_28 тому назадь, я прочитать от- 
четъ объ одномъ. судебномъ засЗдаши и содержанши, рзчи 
одпого молодого защитника. Сущность этой рЪчи сводилась 
къ положению; будто-бы наука доказала, что  человЪческая 
воля несвободна, а потому человзчесмя дъйстыя вмфненио 
не подлежать, а слъдовательно, по заключению ‘защитника, 
и его кменть наказашю не должешь подлежать, тажъь какъ, 
ДВ Нот свободы, тамъ нфть и вины. Я въ ту пору вна-” 
комился со взглядами нЪсколькихь исихологовъ по вопро- 
су о евободЪ человЪческой воли; и рзчь молодого адвока- | 
та мШь нравилась, и я слиталь ее внолнЪ логичною. Нынъ 
я бы въ уста прокурора, или кого слЪдуеть, вложилъ-бы 
такую рЪчь:„Г. г. присяжные засъдалели! совершенно взрно : 
что стояций предъ вами преступникъ не иметь свободной 
воли; но, взль, ие спободенъ и я, не свободны и вы, не 
свободенъ и самъ защитникъ, не свободна его рфчь; не 
свободна воля у тьхъ солдать, подъ конвоемъ коихь обви- 
няемый ныйЪ отойть, не свободеть: и падзиратель, который 
за нимъ въ тюрьм® запираеть дверь, и. не. свободны и ТЬ, 
кто будеть сопровождать его. на островь Сахалинъ, ие сво- 
бодны веЪ люди, а потому ръчи залцитника не слушайте и 
подчиняясь пе свободнымъ, не оть вашей воли зависимымь 
побужденямь, присудите. стоящахо предъ вами преступаи- 
Ка кь лишению правь состояня, и вась. за это никто 
не вправЪ осудить, такъ какъ вы не свободны“. Дно’. 
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въ томъ, что Вопросъ о свободЪ воли человЪка, съ. трудомъ 
` поддается рЬшен!ю, и трудность его рЪъшешя въ положи- 
’тельномъ или отрицательномъ смысл’ не имфеть никакого. 
практическаго примзнешя. Если ве не свободны, то не- 
свободенъ воръ, совершающий кражу, но не свободенъ и 
хозяинЪ украденнаго, соботвеннымь жестокимъ судомъ на- 
казываюций вора, пе’ свободенъ и судья, наказываюцщий 
обоихъ. Вс пе свободны: нЪть виноватыхъ, но н®ть и пра- 
`выхъ, живутъ-ли всЪ праведниками или живутъ и трызуть 
другъ друга, какъ” волки. Еслибы, благосклонные слушате- 
ли, кому-либо изъ наеъ пришлось хоть сутки просущество- 
вать съ ‘убЪждевшемъ, что человзкъ ‘не имветь свободы 
воли, и всЪ его дъйстыя, столь-же необходимы, какъ паде- 
ше съ высоты камня, оторвавшагося оть скалы, то онЪ по- 
чувствовалъ-бы такой хаосъ въ своихь мысляхъ, такую пу- 
таницу въ своихъ понятяхъ, такую трудность размышлять, 
судить здраво о поступкахь своихь и чужихь, особенно 
оцфнивать нравственное достоинетво этихъ поступковъ, что: 
ОНЪ ВЪ конц Этого’ несчастнаго дня съ ужасомъ восклик- 
нулъ-бы: только сумасшедийе примъняють къ жизни как1я- 
то неясныя теор и руководствуются ими!... Къ счастью, 
воъ, кто рЬшалъ и не рЬшалЪ этоть вопросъ теоретически, 
во живуть въ полномъ убЪждени въ свободЪ своихъ по- 
ступковъ и въ отвтетвенности за ихъ нравственный харак- 
теръ. А если теоря о иесвободв человЪческихь дЪиствй 
совнане человфка своей свободы называеть фикщей, то 
позволительно и такъ поставить вопросъ: фикшя-ли тамъ, 
тд говорить сознае человфческое отъ ‘пачала мра, ‘с08- 
пан!е‘ милопардовъ людей, или-же фикщю слЪдуеть искать 
тамъ, гдф люди дфълаютъ заключешя вопреки этому созна- 
и0.—Ясно, что есть много вопросовъ, теоретически: нераз- 
рышимыхъ; для рёшеня ихъ просто’не достаеть. силъ че- 
ловЪка, по крайней мЪрЪ тЬхъ силъ, какими владеть че-. 
ловькъ историческихь тысячельти, Ршитъ-ли эти вопро- 
сы человЪзкъ отдалепняго будущаго—не знаемъ; не знаемъ, 
будетъ-ли онъ видЪть больше ицвЪтовъ, чвмъ сколько ихъ , 
въ спехтр? буцеть-ли слышать большие ввуковъ, сколько 
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нынЪ слышимъ? не знаемъ, рАшить-ли онъ’ вопрось о ©во- 
бодв дъйетый человзческихь, о психологическихъ услов]- 
яхъ нравственной своей жизни и дзятельности? Не’ знаемъ 
посему и того, постигиеть-ли онъ-и въ какой степени по- 
стигнеть самый высш вопросъ эго мысли и жизни—идею 
бышя Бож1я? До настоящаго времени челов ческая душа, 
нестособна, безсильна обнять Необятное, и лишь можеть 
отчасти приближаться къ уразумзню тайны Божественной 
жизни, РазвЪ мы не знаемъ, что она безсильна понять без- 
конечность въ маломь и въ великомъ; она не можеть, на- 
примфръ, представить себЪ нисуществовашя мра оть вЪч- 
ности, ни продолженя его бымя въ безконечность, —не мо- 
жетъ предетавить его ни въ формЪ какихь-либо опредзлев- 
ныхъ границъ, ни въ формЪ безпредъльнаго пространства, 
не имВющаго границъ. Какъ-же человфку понять Божество? 
Знаменитый покойный Герберть Спенсеръ называлъ высшую 
силу, давшую быте му, „Безконечное“. Для человЪка, не 
заглядывявшаго въ Библ!ю, это назваше Творца, пожалуй, 
будеть въ нзкоторомъ отношении точнымЪъ, при всей его пе- 
опредзленности. Зд№сь знаменательно то, что челов кв, мно- 
го потрудивпийся ‘надъ уяснешемъ и формулировкой такъ 
называемой теор1и эволющи, нравственно. ие имть возмож 
ности построить мфтъ на одпой механик безъ Механика, 
котораго и называлъ Безконечнымъ. И это уже шаг впередь 
сравпительно съ другими послЪдователями’ Дарвина, Лаль- 
шыише шали въ этомъ паправлеши (разум ю’ ие хронологи- 
ческое преемство, а преемство понят, ипогда въ своемъ. 
развими не ‘подтиняющихся хронологии), по пашему мнЪ- 
10, дълаеть такъ называемый паптеизмъ. Полагаемъ, что 
многим изъ наших слушателей несовефмъ знакомо уче- 
ше этой философии. Сущность ея такова: Божество пе лич- 
по, не имЗеть самосознашя и самоопредьлешя. Это пе от- 
дЪълимая оть мфа мровая душа, изъ себя все творящая и 
въ человЪческомь разумь достигающая своего самосозиа- 
ня. Знавмъ, что эта философля мпогимъ ‘очень правится. 
Почему? Любители ся’ говорять, что она очень `логична и 
легко укладывается въ формы человЪческаго мышлешя. 
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Мы неосвфдомлены, высказываль-ли кто-либо ня эту ‘физо- 
Софию такой ВВГЛЯДЪ, какой дозволяемъ се0Ъ имЪт ’ лично 
мы. По нашему мнЪн!о, пантвизмъ это показатель тепени 
силы или точнЪе слабо ти человЪфка самостоятельно понять 
и выразить идею Божества: Это, слЪдовательно, одна - изъ 
попытокъ человЪческато разума обнять необъятное. Для. 
‘нЪкоторыхъ умовъ’очевидно легче мыслить Божество гкодъ 
формою несознающей себя мровой дути, какъ-бы разлитой 
въ мровомъ веществЪ, чЪмт, подъ формою’ личности, › без- 
конечной по своему существу, сознающей себя и сознятель- 
но опредъляющей свое отношеше ко всему, что составляеть 
личное свойство собственнаго существа Божества и сотворениа- 
го ма. Поэтому, пантеистически ваглядъ на. Божество—Это 
лишь доступная разуму человЪ®ка логическая схема идеи Боже- 
ства, совершенно безсильная дать истинное поняме о БогЪ и 
нашихъ отношеняхъ къ Нему. Какъ тощая логика, эта, схе- 
ма, удовлетворяя разумъ немногихъ, неспособна. удовлетвоя 
рить разумъ общечелов  ческй, а еще меньше способна 603- 
дать разумныя основы религозно —нравственной жизни’ че- 
ловЪка. Удовлетворяя интересы мышлешя своихь привер- 
женцевъ, пантеизмъ никогда не могъ удовлетворить сердце 
и все существо души человЪка, которому хочется’ другого 
боле близкаго къ чему Бога. Петь у насъ поучительный 
примЪръ въ этомъ отношеши, ТЬть десять тому назадь: 
трафъ Толстой въ поняихь о Богь выражаль чисто пан- 
теистичеокя воззршя, но спустя псколько ‘лВть мы чи- 
таемъ въ его письмахь и замфткахъ, что онъ молится Бо- 
гу и просить Его: ВоВ мы знаемъ, что пантеистическому 
богу нельзя молиться: онъ не видитъ, не слышить, не с08- 
наеть. А если г. Толетой своему Богу молится, то яено, 
что это не тоть Богъ, о которомь ойъ философствоваль, а 
Тотъ, Которому, какъ личному буществу, молимся вов мы. 
Очевидно, ‘иное дзло степень познамя иден ‘Бога челов 
ческимъ разумомъ и выражеше этой идеи человьческимь 
языкомъ, а иное дВло— живая потребность человЪка войти 
въ живое личное желательное для человфческаго сердца 
отношене‘къ Богу, Небесному Отцу, любящему насъ и 
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зовущему наеъ, вобхь Его дЪфтей, къ себ. И гр. Толетой 
сердцемъ не устоялъ предъ` движешемъ къ Тому, Кого не 
могь постигяуть своихъ слабымъ челов ческимъ разумомъ. 


‚(Продолжение бдеть). 


Протоерей Андрей Юрашкевимо. 


ОТЧЕЕБ 
о состояни церковныхь школъ Минской епархи въ 
1903—1904 учебномъ году. 


(Продолженае*). 


\Т. 

Второклассныя ‘школы. Устльши обученя по’ предме-` 
` тамо ‘учебнаго курса. Дополнительные уроки’ или 
пурсы то инонотисаню, музынь, ремесламь, сельско- 
ли хозяйству. Рурсы по церковнолиу плонлю. Правти- 
честя занятия воспитанниковь второклассныеь иноль 
въ образцовыль итолаж». `Общежитля. Разлиьрь. взно- 
608% за содержание. Строй жизни въ общежития. 
Здоровье воспитанников. 


Въ отчетномъ году второклассныхь школъ числилось. 
три: въ с. Богушевичи“ Игуменскаго у%взда, се. Изяелавлв 
Минскаго у%зда и с. БабчинЪ Р%чицкато’ уфзда. Вев три 
второклассныя школы мужекя, при этомъ’ одна— -первая— 
сдЪлала уже два выпуска, а посльдея только, что были от- 
крыты; Съ отчетнаго года. во второклассныхъ школахь вве- 


(*) См. въ № 17 Мин. Епар. В®д. ва 1905 т. 
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_дена новая программа, утвержденная опредфлешемъ Св.. 
'Сунода оть 20—27 мая 1903 года ва № 2318. Недфльное 
росписане уроковъ по каждому предмету второклассной 
школы, утвержденное опредълешемъ Св, Сунода оть 15— 

27 ноября 1902 года за. № 5070. было соблюдено, можно ска- 
заль, въ точности, Минсюй и Р%чицк у. у. наблюдатели 

донося объ успЗхахъ по предметамъь школьнаго курса въ 

подвЪдомственныхь ‘имъ второклассныхь школахъ, останав- 
’ливаютъ, свое внимаше ‘на каждомъ предметв, Игуменеюй 

же говоритъ о всЪхъ предметахъ вообще‘и безъ отношен!я 
ихь къ разнымъ отдЪлешямъ второклассной школы. УсиЪзхи 
обучешя по каждому предмету школьнаго курса въ 1 отдЪ- 
лени Изяславльской и Бабчинской школъ представляются 
ВЪ ТАкомЪ ВиДЪ. . 

Законь Божей. Пройдена священная истор1я  Ветхаго и 
Новаго Завфта по учебнику протыерея Рудакова, заучены 
наизусть по славянскому тексту главнфйция пророчества, 
относяпияся ко Христу: [акова, Валаама, Наванаила, Исаии 
(58 гл.), Захамя, Малами и Давила; изучене. поорочества 
сопровождалось краткимъ объяснешемь ихъ.и указашемъ 
параллельныхь мЪеть Новаго ЗавЪта. ОтвЪты учениковь по 
Закону Божлю были осмысленны. 

Русский язык». Ученики упражнялись въ чтеши литера: 
турныхъ образцовъ но книгв Радонежекаго „Родина“ съ вы 
дьлешемъ основной мысли и плана прочитаннаго, заучили 
наизусть до 25 стихотвореши и басенъ; изъ грамматики прой- 
дена вся этимология; письменныя упражнешя состояли изъ 
Диктовокь и изложешя содержашя прочитанной статьй по. 
плану указанному учителемъ и безъ его помощи. УспЪхи 
_ по ВСЪМЪ отдфла этого. предмета достаточны: 

Церковно-влавянекей языкъ. За неимвшемъ книгъ „Ието- 
ричесвя чтешя изъ книги Ветхаго ЗавЪта“, учатщеся чита- 
ли по псалтири, часослову, октоиху и евангелю съ‘ заучи- 
вашемт значеня пепонятныхь словъ и выражений и’перево- 
домъ на русеюмй языкъ, знають наизусть тропари, богородич- 
ны и стихиры воскресные 8 гласовъ, тропари и кондаки два- 
надесятыхъ праздниковъ и не мало псалмовъ; изъ славяне 
ской грамматики, кромЪ положеннаго программой, пройдено. 
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имя существительное. Въ чтеши часослова и пбалтири уча- 
ищеся навыкли настолько, что могли читать въ церкви безъ 
провзрки учащихъ; евангельск тексть переводять очень 
свободно; грамматическя особенности церковно-славянскаго 
языка усвоены отчетливо. 


Но Перковному тпьню въ начал» учебнаго года главное 
внимаше было обращено на изучене съ голоса пеизмЪняе- 
мыхъ пЪеношвшй всенощнаго бдашя и литурги. ‘ЗатЪмъ, 
когда ученики въ достаточной степени. усвоили это, было 
приступлено къ изучению нотъ квадратной и музыкальной 
системъ. НапЗвы неизм$няемыхь иЪенопьши всенощнаго 
одъшя и литурми усвоены довольно твердо. Теоретическя 
сввдфия примвнялись въ пъши правильно, 


По! чиетописанию: ‘дти’ упражнялись ‘въ’ скоропиеи. по 
прописямъ Гербача: Практиковалось и‘письмо полууставомъ. 
То и другое’ письмо’ исполнялось ` учениками старательно 


Т’еографля в5 связи въ свъбъмями 0 явлешяль природы. 
Курсъ географии проходился по учебнику Раевскаго. Обиия 
географическя свъдЪшя усвоены дЪтьми основательно. Ири 
сообщеши дЪтямъ свЪдЪнй о явлешяхъ природы опред» 
леннато учебпика не было. Учебными пособйями служили: 
физика, Малинина и Краевича, „Бесзды изъ области м!ро- 
въдыия“ Ковальскаго, вып. Пи 1, „Кратай курсъ’ есте- 
ствеппой истори“ Износкова, „№Пръ Божий“ Герда, „Чтешя 
по естествознанию“ Полянскаго, „ПростЬйние опыты для на-. 
чальнаго обучешя“ Мальчевскаго и Якобсона, приборы и 
приспособления для производства опытовъ. Сообщеше свЪ- 
дьшй о явлешяхъ природы сопровождалось опытами, на- 
сколько позволяли , имюпиеся приборы и матералы. Въ 
Ивяславльской второклассной школЪ были произведены опы- 
ТЫ превращеня твердыхь тлъ въ жидюя и газообразныя; 
па опытах. была доказана, твердость, ковность, упругость и 
хрупкость твердыхъ тЬлъ, плавлеше и отвердЪваше, свой- 
ства жидкостей (смьшеве, смачивость, подвижность), кри- 
сталлизалия; показаны были сообщаюниеся сосуды, фонтаны; 
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на, опытЬ была доказываема подвижность воздуха, его’ сжи- 


маемость и’ упругость; показаны ученикамъ барометръ и 


термометръ; добывались газы: кислородъ, водородъ и угле- 
кислый газъ; устроенъ былъ фильтръ; опытами подтвержда- 
лись нзкоторыя химичесмя явлешя; ученикамъ объяснены 
и показаны: отвЪсъ, ватерпаеъ, рычаги, вЪсы, блоки, вороты, 
зубчатыя колеса, наклонная площадь и многое другое. Если 
принять во внимане новость предмета для самихъ учащихь 
и отеутстве опред\ленныхь. учебниковьъ, то постановку этого 


предмета въ Бабчинской школ№ можно признать удовлетво- 


`рительною, а въ Изяславльской очень хорошею: 


® 


Аривметика. Пройдено, согласно программЪ, о. призна- 
кахъ дЪлимости, наименьшемъ кратномъ числ, наиболь- 
шемъ дфлителЪ и трехъ ариеметическихъ дЪйствяхъ по ру- 
ководству Киселева и задачнику Малинина. Слабой  сторо- 
ной обучешя по этому предмету является не совсЪмъ созна- 
тельное, усвоеше ариометическихь правилъ. 


Линейное черчене: Пройденъ положенный программою 
курсъ. Въ употреблени-приборовъ для черчешя дЪти доста- 
точно навыкли; несложные геометричесяе чертежи произво- 
дятъ безь затруднеши. 


Въ Ивяславльской школ% былъ дополнительный урокъ 
по гимень. Врачемъь Изяславльской земской больницы 
А. Панинымь было сообщено дфтямъ по программЪ для 
Ш отдфлешя до’ отдВла „Школьная гимена“. 


По окончаши годичныхь запями СовЪзть Бабчинской 
второклассной школы изъ 24’ челов къ перваго’ отдвленя 
перевелъ во П-ое 21 человЪВка, оставивъ на повторительный 
курсъ 3-хь и одному, проболзвшему послЪднюю четверть, 
предоставлено право держаль экзамень по всвмъ предме- 
тамъ послЪ лЪтнихъ каникуль. СвЪъдЪни о переводЪ учени-- 


ковъ въ Изяславльской школь вЪ отчет уБзднаго наблю- 


дателя не представлено. 


Въ Богушевичекой: второклассной школЪ Игуменскаго 


Е 


уЪфзда программа, благодаря: трудолюбио учащихся,  выпол- 
нена по всвмъ предметамъ, и успЪхи въ общемъ были весь- 
ма хороппе. По отдЪльнымЪъ предметамъ можно пожелать 
слЪдующаго; по славянскому языку—бойкости при грамма- 
тическомьъ разбор; по ариометикв-—-осмысленности при рЪ- 
шени задачъ и лучшаго примъненя правиль на практикв; 
наконець по иЪню, болЪе общирныхь практических свъЪ- 
дьшй по регентованию.` 


‘Соъльшй 0 переводв учениковъ по окончан!и учебна- 
го года, изъ’ одного’ отдвлешя въ другое въ отчет уЪздна- 
го наблюдателя не представлено. 


Дополнительные уроки имЪются по музыкЪ. Ученики 
воъхь отдъленй. учался играть на скрипк$з. Уроки музыки 
были вольные и отбывались во внурочное время; иослв 
обЪда до вечернихь занямй, или послЪ, ужина до вечерней 
молитвы, а въ праздничные дни ‘посл№ питурги до об%да. 
Инструменты ученики -прюбрЪтають на свои средства. Н\®ко- 
торые изъ учениковъ въ игрЪ усовершенствовались настоль- 
ко, что свободно могуть пользоваться ЧИКО при обуче- 
ши дьтей пъню. 


Курсовъ по обучен церковному ини: не было. 


` й 

Практическя запятя были поставлены такимъ обра- 
зомъ. Еженедфльно въ школ было 4 практическихъ урока. 
Въ течеше отчетнаго учебнаго года всЪхъ уроковъ дано бы- 
ло 91; въ томъ числ 21 образцовых уроковъ учителей и 
10 пробныхъ уроковъ воспитанниковъ. По предметамъ уроки 
распредфлялись такъ: по Закону Божио дано было 5 образ- 
цовыхь (по наученю молитвъ 1, по священной истори 1, 
по кагихизису 2, по богослужению 1.) и_ 12 пробныхь (по 
научешю молитвъ 3, по священной истри 3, но катихизису 
2, по богослуженио 4); по русскому языку: 6 образцовых 
(по ‘обучению грамотЬ_4, по объяснительному чтеню 2) и 
33 пробныхь (по обученио грамотв 16, по объяенительному 
чтешю 17); по славянскому языку: 1 образцовый (славянское ” 
члене) и 6 пробныхь (славянское чтене); по ариеметикЪ 
3 образцовыхь и 16 пробныхъ; по изнйо 1 образцовый и 
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1 пробный; по чистописано 1 образцовый и 2 пробныхъ. 
_Какъ видно изъ количества образцовых уроковъ, практиче- 
сыя занятя воспитанниковъ въ школЪ не отличались долж- 
нымъ разнообр:земъ. Поэтому неудивительно, что уфздный 
‘наблюдатель высказываеть келан!е, чтобы образцовыхъ уро- 
‘ковъ было больше, въ особенности по ариеметикз и пЪншо. 
Времени, сл, усилешемъ практическихь занят, хвалить, если. 
совфгь школы выдФлить для практическихь уроковъ не че- 
тыре ‘урока въ недфлю, а 5, что согласно и съ программою, 
Образцовые уроки давали: законоучитель, учитель образцо- 
вой школы и учитель дидактики. Выборъ матерала для 
образцовыхъ уроковъ опредЪлялея перечнемъь типичныхь 
уроковъ по гаждому предмету, приложеннымъ къ программ. 
Малералъ для пробныхьъ уроковъ давалъ учитель образцовой 
школы, сообразуясь съ ходомъ обучешя въ школ; вмоть 
съ ТЬмъЪ практиканть получалъ соотвЪтетвуюция указаня 
оть учителя дидактики по составлешю конепекта. Еели кон- 
`спектъ, по просмотр его учителемъ дидактики, оказывался 
составленнымъ удачно, то практикантъ въ назначенный день 
даваль самый урокъ въ присутстви учателя дидактики, учи- 
теля образцовой школы и воЪхъ учениковъ’ старшаго отдВ- 
лешя. ПослЪ каждаго образцовато урока обыкновенно елЪдо-_ 
вала методическая бесЪда объ употребленныхъь на немъ пруе- 
махъ обучешя, а посл каждаго аробнаго урока проиеходилъь 
разборъ его. Разборъ урока состояль въ слъдующемъ. Прежде 
всего предлагалось самому практиканту высказать замфчен- 
ные, быть можеть, имъ недостатки по ведению урока; затВмъ 
присутствовавийе на урокахъ воспитанники и учитель образ- 
цовой школы входили Въ обсуждене достоинств и ‚ недо- 
достатковь урока въ отношенши дидакдическихь и методи- 
ческихъ требованй; по окончания общей оцЪнки преподава- 
тель дилакдики. резюмировалъ сказанное и высказываль 
свое заключеше о достоииствахь и педостаткахъ дапнаго 
урока. КромЪ этого воспитанники Ш отдлешя по группамъ, 
въ 2—3 человЪка, присутствовали ца урокахъ образцовой 
школы, паблюдая за обучешемъ, а иногда и помогая учи- 
телю. 
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Въ Изяславльской и Бабчинской школахъ вв ученики 
помфщались въ общежимяхъ, а въ Богушевичекой школ%. 
ученики изъ мЪФетныхь крестьянт были и пришлыми. Отету- 
плеше для мЪетныхъ жителей было допущено въ виду мало- а 
помЪетительности общежитя. Впрочемъ и эти’ ученики про-. ы 
водили цфлый день въ школЪ, а дома лишь 00° Вдали. и но- 
чевали. 


Плата за содержаше учениковъ’ въ общелнныйи, ‘была’н не-_ 
одинакова: въ. Вогушевичекой школ за девять учебных | 
мъсяцевъ ученики вносили 29 рублей, въ Изяславльской и . 
Бабчинской—36 руб. Отипенди на содержане учениковъ 
имЪются только въ Богушевичекой школ, но и’ _здЪеь ИХЬ. 
немного, веего 5. Четыре стипенди С; Т. Филатова, позор. 
каждая, постановлешемъ СовЪта были распредьлены. Между _ у 
18 учениками, а стипендя ПадЪевичекаго сельскаго’ обще- > 
ства была цфликомъ предоставлена одному ученику иЗЪ. 
крестьянъ названнаго обществ ва. Въ общежитии ученики поль- и 
зовались помъщешемь и столомъ. Пищу принимали учени- | 
ки три раза въ день: завтракъ состоить изъ супа и ‘затир- о 
ки, а въ Изяславльской школЪ иногда и чая съ хи Ъбомъ;. ый 
06 В изъ двухъ кушаши: щей или су па съ говядивой или _ 
саломъ и калии съ саломъ, въ постные дни-селедки, щей 
или супа съ грибами и каши съ поствымъ масломь, а. 
ужинъ—большею часто изъ полукашицы съ саломь ИЛИ. 
постнымьъ масломъ; хлЬба выдавалось Столь, п КО, 


ак 


хотьлъ. Спальныя принадлежности и одежду. ДО а 
были имЪть свои. Въ Богушевичсекой Школ аль 
въ одеждВ учениковъ пкоторое однообразе: обычный’ Ко. 
стюмъ ученика долженъ состоять изъ черной блузы, 1: ких у 
же брюкъ, запускаемыхь въ голенищи и кожанаго ку шака. 
Въ другихъь школахъ вся одежда и была та, какую 


кто имЬль. 


Строй жизни учениковъь былъ такой. Въ Богушевич- 
ской и Бабчинской школахъ ученики вставали въ 6 часовъ, 
въ Изяславльской въ 7; утренняя молитва въ Богушевич- 
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ской школ была въ 7 часовъ, Бабчинской въ 7\/5”и Ивя-. 
славльской въ 8 часовъ; посль молитвы быль завтракъ и 
ученики занимались ‘повторешемъ уроковъ; дневные уроки 
`ВЪ Богушевичекой и Бабчинской школахъ начинались ВУ 
81/5 часовъ утра, въ Изяславльской въ 9 часовь; каждый. 
урокъ продолжался часъ и сопровождался. отдыхомъ въ 
10—15 минуть; обЪдъ происходилъ посль вовхъ ‘уроковъ, 
въ Богушевичекой школ. въ 23/4, а въ Вабчинской и. Изя- 
славльской въ 2 часа по полудни; посл обЪда ученики от-/ 
‘дыхали, въ Бабчинской школЪ до 4*/> часовъ, а въ Богу-. 
шевичской и Изяславльской до 5 часовъ вечера; вечершя 
заняия во вефхь школахъ были до 8 часовъ вечера,. при 
чемъ въ Бабчинекой школЪ была одна перемфна въ полчаса; 
въ 8 часовъ вечера ужинъ; вечерняя молитва въ Бабчин- 
ской школЪ была въ 8/5 ч. вечера, а въ Ивяславльской и. 
Богушевичекой въ 9 часовъ; послЪ вечерней молитвы уче- 
пики могли заниматься чтешемъ книгь до 10 часовъ вече-. 
ра. Учителя по очереди присутствовати ‘па молитвах и при. 
столЪ, а также слБдилн за учениками во. время вечерних. 
занятчи. Накапуп праздииковь вечернихъ занят не было. 
Въ воскресенье и праздники ученики, ходили въ приход- 
скую церковь ко всенощной или утрени и литурми, при, 
чемъ все богослужебное иъше и чтене исполняли сами, Въ, 
Изяславльской школ ученики по праздникамъ развлекались. 
иногда. и ‚СЪ пышемъ хора и показывашемъ о 


спальни и и выливать о иЗЪ о. 
помогать прислугВ мыть полы; впрочемъ_вЪ послвдней: ра- 
ботЬ принимали участе и друше ученики. Эти, такъ ска- 
вать, дежурные на дому, но были еще ‘дежурные на`кухн\, 
на обязанности которыхъ лежала пр1емка, и выдача провиз и, 
а также прислуживаюше при столЪ. Весною и осенью. школь- 
никамъ разрЪшалось учить уроки въ огородЪ ‘или саду. 


Здоровье учащихся во второклассныхъ: школахъ было 
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въ общемъ удовлетворительное: школы находятся въ здоро- 
вой МФетности, пища была хотя и’ ненрихотлива, но добро- 
качественная и въ досталочномъ количествЪ; классныя по- 
мъщешя въ гиценическомь отношеши’ ведутся исправно. 
Въ Изяславльской школЪ заболЪванй совсфмъ не было; въ 
Бабчинской было 8 случаекъ заболЪваши: 4 ученика стра- 
дали дифтеритомъ, 8 чесоткою и 1 чахоткою; въ `Богуше- 
вичской школЪ было не мало простудныхь въ легкой фор- 
мЪ, а въ концВ года 6 челов къ болЪло орюшнымъ тифомъ. 
Часотка въ школЪ обыкновенно привозная: съ нею являют- 
ся ученики изъ домовъ своихъ родителей послв. лЪтнихъ 
каникуль. Тифъ въ Богушевичекую школу занесенъ быль 
ученикомъ_ И отдфленя, вернувшимся въ школу посл от- 
пуска на Пасху. Когда тифъ въ школ принялъ эпидеми- 
чесюй характеръ, СовЗть школы доложиль о томъ Епар- 
хальному Наблюдателю; посльдшй, съ вЪдома Его Преосвя- 
щенства, разр шилъ отпустить по домамъь учеников Ги 
П отдълевшя 16 мая, третье же отдфлеше ›было’ оставлено 
для сдачи выпуекныхь экзаменовъ, по ‘болВзни тифомь не 
держали экзаменъ 2 ученика. Въ отношенши’ медицинской 
помощи въ болЪзе плохомъ положеви находится Богуше- 
вичская школа: въ случа» появлешя эпидем!и она доволь- 
ствуется своей домашней аптекой и услугами мЪетнаго 
фельдшера за плалу въ 50 руб.; между твмъ остальныя шко- 
лы всегда даромъ могутъ пользоваться услугами врачей, 4 


иногда и помбщешемъ въ больницЪ. Больные ученики для — 


совЪтовъ вовхъ второклассныхь школъ особенно тягостны 
потому, что въ школьныхъ здашяхь ивть 0с060й комнаты 
для больныхъ, гдф бы лЬчеше можно. было производить, с5 
большимъ. удоботвомъ, а для больныхъ было покойнЪе. 


и 
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Надзор» за церковными цколали. Посльщене школь 
наблиодетелями. Ревизля. отдълений. Посъщене цер- 
повныхь школь членами” Впарабальнаго Училищнаго 

‘ Совтьта: 


Покойный епархальный паблюдатель, 0. Отефанъ ШИ, 
ковичъ, какъ видно изъ его дорожнаго журнала, началь. 
свои поЪадки для осмотра. тнколъ съ 1 декабря и ‘окончиль 
ихЪ 12 марта. Въ течеше отчетнаго. года имь  посщены, 
51 школа, въ томъ числ. 2 второклассныхъ, + двухклао- 
спыхЪ, 38 одноклассныхт, 1 воскресная и 6 школъ грамоты, 
ОсмотрЪны слЪдующя школы: Минекаго увзда—Изяславяь- 
ская второклаеспая; образцовая при пей, Ивяславльская одно: 
классная, Раковекая. женская, Раковская двухласеная, Кри- 

`вичекая, Кевецкая, Велмянская, Вереженская мужская, Бе- 
реженская женская,  Оемково-Городецкая, Соломорфчекая, 

Папернянская, бетромицко- Городецкая, Крестогорская. муж» 
ская, Кресто ворская женская, Прилиская, Прилукская, Го- 
родищенская, Чиковская, и Ору, Койда- 
повская и школы грамоты: въ. имьши пом?щика Любанека- 
го Лошицы, въ свамомъ горедЪ МинскЪ: воскресная, муж- .. 
ская двухкласеная желЪзнодорожная, женекая желЪанодо- 
роженая, школа при мужекомъ. монастырЪ, школа при женекомь 
мопастырЪ, Юкатерипинская двухклассцая; въ. гор. Бобруйек: 
Бобруйская; въ Бобруйскомъ у.: Панюшковичекая, Луковская, 
Пацево-Слободекая, Глубоковичская, Павловичокая, Михалев- 
ская, Цоболовокая, Красно-Вережекая, Казимировская, Плесо- 
вичекая, образцовая при Паричекомъ жепскомь духовномъ 
училищЪ, Королево-Слободская, Корытнянская и школы грамо- 
ты; Казуличекая, Бирчанекая, Лобровольщинская, Богушезв- 
ская, Тараековичекая; РВ чицкая двухклассная: Бабчинская вто- 
рокласеная, Безъ сомиЪшя, покойный епархальный наблюда- 
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тель, о. Стефань ПФикевичь посъщаль школы и посль 12 
марта, но впечатльши оть посвщенныхь школь въ дорож- 
ный журналъ онъ уже’ не заносилъ. КромЪ поЪздокь для 
осмотра школь, бывший епархальный наблюдатель, совер- 
шаль также позздки и ‘по другимъ школьнымъ” дВламъ, 
каковы были: на освидфтельствоване и премку здашй для 
Бабчинской и Изяславльской второклассныхь школь, на 


премныя испы ганя учениковъ въ эти школы, на ревизю 
Бобруйскаго Отдвлешя. 


Посл каждой пофздки нокойный епаральный наблю- 
датель представлял въ Епархлальный Училищный СовЪть _ 
обстоятельные доклады о состояни осмотрънныхь им школь 
въ учебно-воспитательномъ и хозяйственномь ‘отношеняхъ. 
Въ докладахъ о школахъ, въ которыхь учебно-воспитатель- 
ная часть;была въ упадкЪ, онъ въ особенности быль и0- 
дробенъ: между прочимъ указызаль причины такого состо- 
ятя этихь школь и принятыя имъ мры къ улучшению ихъ, 
если эти м®ры были въ, его влабти. Если же обстоятельства 
дъла требовали такихъ мфропрят, которыя выходили изъ 
предфловъ его власти, то о веъзхъ этихъ елучаяхъ онъ пред- 
ставляль на благоусмотрье Епархальваго Училищнаго 
СовЪта, прося его учинить свое распоряжеше. ОовЪть со 
своей’ стороны немедленно дЪлаль все возможное къ улуч- 
шеню дла. И 

Изъ взего количества школъ въ епархи уЪфздными на- 
блюдалелями осмотрзны въ течен!е года 278 школъ церков- 
но-приходскихь, считая въ этомъ числЪ 3 второклассныя 
760 школь грамоты, 2 воскресныхъ, а всего 1040 школъ: 
противъ прежияго боле на 158 школы, Въ этоть счегь не 
вошли школы грамоты Бобруйскаго уЪззда: уъздный наблю- 
далель въ отчеть, ничего не говорить о своемъ посфщени 
школъ грамоты; но едва ли онъ не посЪтилъ ни одной изъ 
нихЪ. НеосмотрЬнными остались Качановичекая и Лемеше- 
вичекая церк.-прих. школы Пинекаго уззда и 567 школь 
грамоты (къ этому числу нужно прибавить 1 школу грамо- 
ты Могилевекой губерни). 
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По. узвдамъь число посбщенныхъ и попоебщенныхь 
и представляется въ слфду ющей таблиц: 
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280 1327 грит 1 55 12158 


ани, ие Изяславльская и Баб- 
чинская второклассныя школы. и образцовыя школы | 
при духовно-учебныхъ заведешяхъ показаны въ графЪ 
церковно-приходскихъ школъ. 


Голосъ изъ обители Преподобнаго Серг!я 
по слЧчаю манифеста 6 Августа. | 


й Оль долу Кивонамальныя Троч- 
цы и Преподобнаго Серая возлюблен- 
ныиз о Господь братямь православ- 
ные Русским людя-И5 зйрь Боже › 
благословение. 7 


ее „Царево. въ рук» Господа: куда захочеть, Онъ натра-_ 
влясть 0 (Притч. Сол. 21, 1). Такь говорить слово Вояие 
устами премудраго Царя Соломона. Такъ вЪруеть и испо-. 


вфдуетъ и папеь православный Русски пародьъ. И по учению 
слова Божя, и по вЪрованю народному—6» устать Царя— 
6л0в0 вдожновенное:уста. его’ не’ должны. погрьшать (Притч. Сол, 
16, 10), потому что иравдою утверждается престоль Ело (ст. 12). 
Воть почему каждый разъ, когда слышится слово Царево 
съ амвона церковнаго, ему съ олагоговземъ внемлеть 
Православный Руссюй пародъ и съ трепетнымъ сердцем 
премлетъ его какъ, святую волю Помазанника Божя. Эта 
воля--для народа есть законъ, исполнене котораго есть 
исполнеше Божей заповвди: будьте покорны Царю, канъ вер- 
ховной власти: Бога бойтеся, Царя чтите (т Петр. 2, 18, 17).. 
Отдавате Иесарево Несварю (Мо. 222, 21). И чВмъ важнЪе 
законъ, чёмъ шире объемлетъь онъ жизнь народную, чЪмъ 
ближе касается насущн®йшихь нуждъ и потребностей этой 
жизни, тъмъ съ большимъ внимашемъ, усерщемъ и оето- 
рожностью слфдуетъ исполнять его, 

Манифестомъ 6-го августа Самодержець Всероссйсюи 
призываеть „лучших, выборныхь людей отъ’ веей земли 
Русской“ къ великому и святому дЪлу: къ участию въ со- 
ставлени законовъ: Нму благоугодно, чтобы всяый новый 
ваконъ, какой Онъ признаеть благо потребнымъ издать, преж- 
де, и. получить законную силу, быль раземотрнъ сими 
избранными отъ всего народа людьми. Пусть люди опытные. 
близко стоя къ жизни, скажуть по совЪети съ полною 
откровенностью, о такомъ законЪ: прикладенъ ли онъ къ 
жизни? И ‘если есть въ законЪ что’ нибудь неудобное, пусть 
скажутъ: какъ исправить его? Могутъ они и сами предлагать 
новые законы, не касаясь, однакожь осповныхъ законовъ 
Государетвеннаго’ устройства. Воля Государя—принять или 
не принять мнзне выборвыхь людей: все дъло будеть въ 
томъ, каковы будуть эти выборные люди. Воъхъ подданныхь 
нашего Государя. сто тридцать миллюновъ; вотъ изъ такого-. 
то великаго. множества. и предстонтъ выбрать около нятисоть 
„лучшихь“, какъ говорить Государь, людей. Велика, честь, 
но и велика отвЪтственность, какъ предъ Ботомъ, такъь и 
предь Царемъ и предъ. народомъ ожи даеть’ этихъ избран- 
пиковь. Вели эти избранные не оправдають возлагаемыхь 
на нихь надеждъ, если ‘окажутся недостойными великой’ 


о 


° чести стоять у Престола Помазанника Божля и говорить Вму 
правду, одну только жизненную правду, то виновны въ этомъ 
будуть тЪ, кто выбралъ ихъ. Говорить Священное Писае:. 
отдьли прилиьеь оть сребра, ш выйдеть у серебренника 606105; 
удалае неправеднаго ото Царя, и престоле И утвердиться 
пзравдою (Пр. Сол. 25, 4; 5). 
Православные русск 6 люди! Настало время ОТкЛЕНУТЬ 
° ся на зовь Царя не словомъ, не адресомъ, а самымъ дВломъ. 
Настало время исполнить завътное желане Царя: выбрать 
и послать Ему вЪрныхъ, истинно-русскихъ, православныхъ, 
‚искренно преданныхъ своей вЪрЪ, Царю и Отечеству людей, 
въ Его Государственную Думу. НАугь сомнЪшя, что. на Свя- 
той Руси ‘много найдется именно такихь людей, как1е. Царю. 
нужны. Но безъ сомнфшя ‘не мало и такихъ, отъ коихъ да. 
избавить Богъ и Царя наптего, и Русь Православную. Люди‘ 
искрен 10 Царю преданные всегда скромны и смиренны:они 
сами не станутъ напрашиваться но столь высокое дЪло. А 
люди недостойные пустять въ дЪло всЪ свои хитрости, ве% 
средетва, чтобы попасть въ члены Государевой Думы. Мало 
того: они нё погнушаются для этого и: неёчистыхъ средетвъ: 
не станутъ денегь жальть на подкупы, за деньки газеты. 
подкупать будуть, чтобъ тв ихь хвалили, найдутъ 'себЪ 
приверженцевъ, которые вов мФры будуть употреблять, 
чтобъ этихъ недостойныхъ людей въ Государственную Думу 
провести. Особенно надо беречься людей, чуждыхъ намъ по в%- 
рв и по крови: если они понадуть въ Царскую Думу, то— не. 
станемъ себя обманываль-—они будуть не о нашихъ нуж- 
дахъь и пользЪ заботиться а о своихь, Что имъ за дЪло до 
Православныхь Русскихъь людей? Было бы имъ хорошо, 
Святая Русь для нихъ не есть мать родная, не Святая " 
Русь, а ‘просто чужая сторона, гдЪ имъ пока живется хоро- 
‚ шо, дотолЪ они туть и живутъь а плохо будеть жить у \ 
насъ— они ‘уйдуть куда-низудь въ заморемя страны, напри- _ 
мфръ въ Америку. Таме‘люди уже-себя показали и предь 
войной. послЪдней;: сколько ихь покинуло Россо нашу и 
_ переселилось въ Америку! Вотъ оть такихъ-то избранников 
и надобно. всячески беречь Думу Государеву. Пусть выбие ‘ 
рають ихь—ихъ же “сродичи, но—отнюдь не мы! Есть у 


о 


насъ на Руси и свои, т по крови, ‘но не русеюе но 
духу люди. Они мечтають ограничить Власть Царскую, за- 
хватить ее. въ свои нечистыя руки, сдБлаль такъ, чтобъ. 
Царь только подписываль то, что они выдумають и положатъ на, 
своемъ незаконномъ. сов: т. Хитрые и лукавые, они ум 
оть вкрадываться въ чужую душу, умвють входить въ | 
довзрЕе къ людямъ нростымъ и добрымъ, умзютъ прикры- 
вать свои замыслы повидимому хорошими словами. Много. 
ихь развелось на Святой Руси много шумЗли они въ 
городахъ, на разныхь собрашяхь производили немало 
смуты въ газетахъ, проникли, къ сожальни, и въ. 
сБрую деревню, и на фабрики. Всего больше соблазня- 
ють они объщашями самыми несбыточными: крестьянамь 
сулятъь прирЪзку земли за чужой счетъ, рабочимъ-—прибазв- 
ки жалованья въ ущербъ честнымъ хозяевамъ, веЪмъ какую- 
то свободу, словомъ—земной рай. Объ одномъ только ни- 
когда не услышите оть нихъ ни слова: о закон№ Божемъ, 
о Христовыхъ заповЪдяхъ, о хрисманскихъ нашихъ обязан- 
ностяхь. Мало того: болЪе изъ нихь откровенные прямо 
говорять, что Закону. Божишо не слфдуегьо и въ школахь_ 
дътей обучать: это, говорять они, будто бы стьбняеть, сво- 
боду совЪсти. Не любятъ они и Церкви Боячейгръдко-редко 
кто увидить ихь въ храм Божемъ, да и то развЪ по 
какому нибудь особенному случаю. А ужь если человькь 
не любить Церкви Бояйей, если не живеть . по-божьи, по’ 
христански, если съ высока’ судить о веемъ, что такъ доро-. 
_ тои священно дяя сердца ‘Русскаго, какъ напримЪръ: о 
Царскомъ 'Самодержави, о родныхъ народныхъ завътахъ, 
обычаяхъ и предашяхь; если болыше хвалить все чужое 
да иностранное, а свое родное больше эранитъ: такому че- 
ловЪку и вБрить не слФдуеть, не Русеюмй, не православный 
это человфкъь и надобно намъ, Русскимъ православным 
людямъ, подальше держаться оть такихъ. А они-то. воть и 
будуть стараться всЪми мфрами, чтобы въ Государственную 
Думу попасть. У нихь есть свои на то замыслы: они надЪ- 
ются все тамъ повернуть по своему, если ихъ окажется 
тамъ больше, чВмъ православныхь Русскихь людей. 
| Что же намъ дЪлать, чтобъ таюе‘люди не попадали въ 
Царскую Думу?’— Отвфть простой: мы должны исполнить 


слово Царское такъ, какъ намъ совЪеть и присяга велить. 
„Положеше“ о’ДумЪ даетъ намъ права выбирать по 608Ъ- 
оти членовъ Думы: Воть и воспользуемся этими правами: 
вЪдь это даже не права, & скорЗе’обязанности, долгъ найть и 
предъ Царемъ, и предъ родною землей—послаль Царю са-_ 
мыхъ лучшихъ, какихъ только Онъ и желаетъ СебЪ, избран- 
никовь оть народа. Теперь же, не отлагая, строго  обдума- 
емъ и посовфтуемся: кто поистинф заслуживаеть такой вы- 
сокой чести; намътимъ такихь истинно ‘Русскихъ, право- 
славныхъ людей заранЪе и когда придетъ.часъ выбора—не 
‘полЪнимся всю 00 одинаго, кто только имЪеть право участво- 
вать въ выборЪ—всЪ до единаго, ибо и одинъ толосъ мо- 
жеть имть ръшающее значение, —соберемея, куда будеть 
указано, и всЪ единомысленно, ‘единогласно, будемъ нода- 
вать голосъ только за намфченныхь нами истинно Русскихъ 
и истинно православныхь людей. Слышите, что говорить 
слово Божие: отдьли примесь оть средра, и выйдеть у веред- 
ренника с0еуд5: удали неправеднаео’ отъ Царя, и престоль Его 
утвердится правдою—Приступая къ выбору, помните, что вы 
двлаете великое дфло, оть котораго зависЪть будетъ счастье 
родной земли, а стало быть и ваше. Когда святымъ Апосто- 
ламъ надобно было избрать себЪ сотрудника въ благовзеи, 
они усердно помолились, прежде, чьмъ выбрать кандида- 
товъ. И Господь услышалъ ихъ молитву, и жребемъ ука- 
залъ имъ достойнаго человЪка. Такъ, съ молитвою, ‘прося 
помощи Божей, чтобъ не впасть въ’ ошибку, приступайте 
и вы къ избрано членовЪ Думы Государственной. Нась, 
православныхь Русскихъ людей, несравненно больше, чВмъ 
инородцевь ‘и неправославныхъ: надобно, чтобъ и въ ДумЪ 
Государевой православные Русеше люди брали верхъ надь 
вс№ми инородцами и неправославными. Мы—дЪти своей 
страны, а они—только гости; нашею кровью, кровью нашихъ 
предковъ созидалась и устроялась она, наша родная Русь: 
мы должны ее и оберегаль отъ вбего, что противно духу 
русскому, предашямъ нашей родной старины. Не бывать 
тому, чтобы люди чуж!е, или хотя бы и свой, но отколов- 
пиеся оть роднаго ‘народа, ставшие ему чужими по духу, 
по върЪ, не бывать тому, чтобы они у насъ на Руси брали 


верхь надъ  исконно-русскими” и истинно-православными ы 
людьми! У насъ-и Царь—родной, истинно православный и 
воистину благочестив йний Царь: пусть же и Русь вся жи- — 
‘веть законами русскими, по родному завЪтному старому — 
‘ преданию, въ единеши Царя съ народомъ и народа съ ево- ^ 
имъ возлюбленнымь, Бодйимъ помазанникомъ, Царемъ. И_ 
это будеть, несомнфнно будетъ, если только. православные _ 
Руссюе люди тъено объединятся вокругь своего Царя, если _ 
не дадуть перевЪса иноплеменникамъ и своимъ тайнымъ — 
измЪиникамъ, если въ Думу Государственную будуть изби- 
‚рать по совфети, всЪ единодушно, только людей честныхт 
‘вЪрныхьъ, истинно православныхь. 

Да благословить Господь, молитвами Пречистой Своей 
Матери, Преподобнаго Сермя и воЗхъ святыхъ  угодниковъ, 
на’ Святой Руси пройявшихъ, новое дфло Царево. повести _ 
въ духВ отарозавЪтныхь преданй, и ‘да послужить новое ^ 
учреждеше, какъ средство общеня Царя съ народомь Сво-_ 
имъ и народа съ Царемъ своимь, во благо н во славу род-. 
ной земли! Да’ возрадуется Царь Православный о народЪ Сво-_ 
емъ, и народъ, какъ чада новаго СТона, да возрадуетса о 
ЦарЪ. своемъ! И да исполнится на‘ насъ елово  премудраго 
Соломона; 6$ свютло.ио взор Царя— жизнь, и дблазоволене Его 
—какъ облако’ въ. поздниимь дождемь! (Притч. 1615) ^^ 

Тановой листона ложно получить по’ 
при рубля за тысячу сз пересылною, иза _ 
редакиди „Троицкихь Листкова“, Сергбева _ 
осада, Московской 20. 


Рьдкое православное торжество въ приходЪ Е. 
ской церкви Минскаго уфзда. 


ь (Случайныя внечать ня). 


6 августа настоящаго год» прозздомъ мн пришлось. 
быть случайнымь свид®телемъ`и участникомъь рЪФдкаго въ 
нашей бёдной событями  провинши торжества; православное 
населеше Старосельскаго прихода, Минскаго уЪзда, встрЪ- > 
чало у себя ‘и торжественно провожало въ свой приходоми 


- -. — ^ 865. о 
храмъ, сооруженный на добровольный поякортвовашя, образъ. 
Св. Серафима, Саровекаго’ Чудотворца. 

Обращаю внимаше на это, повидимому скромное об 
1е потому, что одушевленное учасме въ немъ православна- 
го населешя данной м»Ъстности, живущаго. ереди`многочи- 
сленнаго инославнаго—съ сильно’ пробудившимея въ по- 
слфднее время пронаганднымь стремленемъ населешя, ясно 
показало, что простой православный народь нашихъ м%етъ, 
_ чувствуя тяготу современнаго своего’ положешя, дорожить 
религюзными утьшешями своей вЪры и требуеть въ этомъ 
отношеши нравотвенной поддержки’ и опоры себЪ и что 
подобныя торжества имЪфють очень важное значеше для 


оживленя и пробужден1я В краъ релипознаго и нацюналь-^ 


наго чувства. 


Торжественный крестный ходъ съ иконою Святого. 


началея въ 6 часовъ вечера изъ д, Ляховщины-Роговичекой, 


отстоящей` оть приходскаго храма на разетояни 5’ верстъ. - 


Къ этому времени туда прибыли: Настоятель прихода, свя- 
щенникь Старосельской церкви о. А. Перепечинъ съ дако- 


номъ той же церкви Бруякинымъ, священникъ сосфдняго’ 


Городищекаго прихода о. С. Садовскй и священникъ— о 


авторъ настоящаго сообщешя. Народа собралось душъ до 
800 и не только  прихожанъ, нои изь многихь других 
сосфднихь мЪсть. Въ разныхь направлевшяхь по дорогамъ, 
ведущимъь въ поименованную деревню, виднЪлись и еще 
труппы людей, спъшившихь присоединиться. къ предстоя- 
щему торжеству. Святый образъ въ это время находился 


въ домВ одного изъ почетнзйшихь жителей деревни. Тот-_ 


часъ по сборЪ всЪхъ онъ благоговЪйно вынесенъ быль на 
‘060б0е, усыпанное зеленью и цвЗтами и покрытое холстомъ, 
место на двор и уставленъ въ приспособленный для несе- 
шя временный к1отъ, украшенный гирляндами цвЪтовь и 
обвитый вокругъ громадными в$нками изъ зелени, пригото- 
вленными во множествЪ усердемь прихожанокъдЪвицъ. 
ЗатЪмъ по освящен!и образа и послЪ молебна Иренодобному, 
однимъ изъ священнослужителей предложено было внима- 


ню народа краткое слово приблизительно такого содержаня: _ 


когда на тъхь мЪстахь, на которыхь теперь живете’вы, 


шумвли темные, непроходимые 2Ъса. 'Селъ’и деревень среди ' 
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нихъ было мало. Народъ жиль часто какъ диюй звЪрь, 
темный—какъ самый лЪсъ, безъ правильной вЪры-въ Бога, _ 
безъ любви и согламя. То были наши предки—язычники.... 
Но настала пора, въ Русской землЪ засчялъ евЪть право- 
славной вЪры Христовой и тогда во воЪ стороны въ глубь 
темныхь лЪеовъ нашей родины пошли подвижники и стар- 
цы подобные Св. Серафиму, спасая свои души и разноея 
и утверждая вездВ ‘одну чистую. православяую вЪру. Что 
пережили, что передумали, что выстрадали они ва доле 
годы своей подвижнической жизни, про то въдомо одному 
Богу, а мы знаемъ, Что тамъ, гдЪ они жили, посл ихЪ 
смерти, уже стояли православные монастыри и храмы и 
слышалась въ нихъ правеславная служба Бояия, православ- 
ныя молитвы и пЪше. Такъ мало-по-малу. расходилаеь пра- 
вославная вЪра и заполнила вею нашу Русскую. землю, 
покрывъ ее множествомъ святыхь монастырей и храмовъ и 
осЪнивъ молитвами и покровительствомъ цЪлаго сонма 
великихъ угодниковъ Бояжихъ, смиренныхь послушашемъ 
и твердыхъ преданностью Церкви православной. И стала 
Русская земля наша—Святою Русью и русск народъ— 
православнымъ; народомъ— Богоносцемъ... Такъ стали право- 
славными и иредки ваши, живиие н»когда на тЪхъ мЪъстахъ, 
гдфЪ стоять теперь ваши деревни и гдЪь живете вы. Другой 
вЪры предки ваши не знали... Братья! Взирая теперь на 
образъ ‚Св. Серафима Саровскаго, одного изъ такихь вели- 
кихъ угодниковъ Бояжйихъ, который отдалъ всю свою душу 
и жизнь на службу и прославлене православной вЪры, 
постараемся оградить себя оть соблазновь современной 
жизни и сохранить родное свое православе ‘до послЪдняго 
вздоха, до послъдней капли крови, другъ друга поддержи- 
вая и укрзпляя. Пусть помощью въ этомъ будуть вамь 
молитвы Св. Серафима и милость Божя! 

По окончании р$чи вобдушевленный народъ сплошною 
стЪной окружиль св. образъ, спфша приложиться къ нему 
и по м\стному обычаю пройти подъ нимъ и среди такого 
волнующагося, какъ муравейникъ, множества людей шестве- 
съ иъшемъ тропаря Святому при полномъ порядк® медленно 
двинулось вдоль улицы селешя . къ выходу па дорогу. 
ЗдЪсь около маленькой часовни крестный ходъ остановился: 
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нъкоторые изъ жителей деревни, преимущественно старики 

_и старухи, лишенные по слабости возможности сопровождаль 
образъ дальше, пожелали проститься съ нимъ на рубеж 
своего сслешя. Въ напутстве имъ снова отслуженъ быль 
молебенъ предъ иконою Преподобнаго и сказано нЪеколько 
теплыхь словъ однимъ изъ священниковъ, въ которыхъ онъ, 
выражая свою радость за ту отзывчивость, теплоту и искрен- 
ность, съ которыми жители деревни отнеслись къ настоя- 
щему/ торжеству, призываеть на’ нихъ, ихъ домы, труды и 
все достояше благословеше Св. Серафима и милость Божию 
и убЪждаеть ихъ навсегда твердо сохранить’ въ душахь 
своихъ то, что всею жизни своею завЪщаль намъ хранить 
и оберегать Св. Серафимъ, т. е. свою вфру православную. 

ЗатЪмъ, при общемь пЪфши перваго кондака ‘изъ ака- 
виста, Святому шеств!е стройно двинулось въ путь. Несмо- 
тря на огромную толиу народа, сопровождавигаго крестный 
ходъ, порядокъ во все ‘время пути сохранялся образцовый 
и общее восторженно-молитвенное настроеве не нарушалось 
ничьмъ. Отчетливо слышались слова читаемаго. акаеиста, 
одушевленно и громко подхватывалиеь’ принЪвы къ ‘нему 
огромнымъ хоромъ добровольныхь пфвцовЪъ и далеко въ 
тишинВ лфтняго вечера’ разносились отклики священныхь 
пЪсенъ и медленно замирали въ складкахъ неровной жи- 
вописной мЪстности. Вечеръ выдался чудный. Тишина 
полная. На небЪ—ни облачка. Склонившееся къ’‘’закату 
солнце косыми, но яркими лучами, обливало зодотомъ хол- 
мистыя окрестности, и вьющуюся среди нихъ впереди доро- 
гу, и св. Крестыи иконы, и движущуюся за ними пеструю 
толпу радостнаго наряднаго народа. 

На второй верств пути шестве вступило въ т, 
старый хвойный лЪеъ. Громадныя, вЪтвистыя, темнозеленыя 
ели и высоюя, развЪсистыя собны, съ цзлымъ совмомъ, 
приотившагося подъ сводами ихъ, густого, какъ стфна, мо- 
лодняка окружили столь знакомый имъ ликь Преподобнаго’ 
и, казалось, тихимь шопотомъ своихъ едва колеблющихся 
вЪтвей радостно и вдумчиво привЪтетвовали его благосло- 
венный приходь. А по вершинамь ихь широкой и густою 
волной, разбиваясь на тысячи откликовъ и отражаясь въ. 


` 


‘самой глубин темнаго лЬспого царства мягкимъ’ эхо тихо ^ 
вамирающихь › звуковъ, далеко‘во всь стороны понеслось 
воодушевленное и торжествующее;: „Радуйся, Иренодобие 
Серафиме; Саровски Чудотворче!“ 

’Чудныя мговенья, чудная картина! В%чно ликующеб 
царственное солице, его  ласкающе иЪжнымь тепломь и 
свЪтомъ золотистые. вечере лучи, темный всегда грустно- 
задумчивый, то’тихо шеичуний; то печально ` молчаливый 
лЪеъ, убаюкивающая  покоемъ и рождающая ‘ мирныя, но 
глубомя думы тишина лЭтняго яснаго вечера, угрюмые, 
безмолвные холмы, шелесть былинки, трескъ кузнечика. въ 
травЪ, голоса пернатыхъ иЪфвцовъ въ лвеной. чаш, вся 
природа, весь незамВнимый, неописуемый, чудный мфъ 
Божий хоть на мгновенье вм'ВстЪ съ своимъ. царемъ ‘и вла- 
дыкой— человЪкомъ слились въ одномъ общемь гимнЪ хвалы 
дивному во9` святыхь Творцу своему и Господу. Сердце 
радостно билось, духовный  восторгь” ‘проникалъ въ душу! 
ХотЪлось продлить эти мгновенья, замедлить ходъ, затечал- 
лЬть эту картину... А шестве уже вышло изъ лЪса и по. 
отлогому скату холма поднималось къ лежащей на пути 
‚деревнЪ. - 

Деревня Закаблуки, къ которой приближался крестный 
ходъ, приняла необычайно праздничный видъ: при вход 
и выходь ея виднФются огромныя арки изъ переплетенных 
древесныхъ вфтвей и цвЪтовъ, улица вся усажена кудрявы- 
ми зелеными дербвцами, усыпана зеленью и цвЪтами, а’ въ 
нЪкоторыхь мфстахъь выстлана холетомъ. На одномъ изъ 
такихь мЪсть за первою аркою при входЪ въ селёше и 
остановилось шестве. ЗдЪсь съ колЪнопреклоненной молит- 
вой закончено было служен!е ‘акаеиста Святому и новыя 
волны народа, преклонивъ свои  совфсти’предъ чистою со- 
въетью Преподобнаго и свои колЪфна предь 6го честнымь 
ликомъ, влились въ обпИй людской движупийся потокъ 
и, медленно пройдя селеше, широко разлились, какъ полныя 
воды рЪки, по спуску обнаженнаго пологаго холма. А изъ- 
за слЪдующаго холма впереди уже неслись  сливаюциеся 
ВвЪ волнахъ воздуха звуки церковнаго благовВста и изъ-за 
крутого ребра его: вдругь блеснули ‘и заискрились въ лу- 
чахъ солнца кресты хоругвйй и оклады святыхъ иконъ. Скоро’ 
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храмъ наполнился влившимся въ него людевимъ потокомъ, 
огласилея звуками молитвъ, изенопън и благовЪста и 
началось торжественное праздничное богослуженте... _ 

° Такъ совершилось ‘и закончилось рЪфдкое въ нашей 
провинщи православное торжество. Утомленный, но доволь- 
ный народъ, то группами, то въ одиночку въ тишинЪ. лЪт- 
ней ночи расходилея знакомыми дорогами и тропинками 
по слоимъ деревнямъ и селешямъ, унося въ душ ноучи- 
_чельныя впечатльшШя дня и доромя черты вдохновеннаго 
лика Преподобнаго, ‘молящагося въ лфеной тиши за, весь 
мШъ. Дъло Боже совершилось. Доброе сзмя брошено и не 
на плохую почву. Пусть же возрастаеть шиеница Божя изъ 
прихожанъ СОтаросельскаго прихода’ въ’ оградЪ Православной 
Церкви и да станеть на стражу ея Св. Серафимъ; чтобы 
лукавый врагь во тьмЪ житейской ночи не успзль взро- 
стить среди нея и свойхъ плевель. . са 

| о. Л. Н. 


‚ Договорился наконецъ. 


„Наши современныя правительства, т. е. люди; въ на- 
стоящее. время составляюще правительства (все равно— 
будуть ли эти правительства абсолютными шли ограниченными 
`монарадямы шли республиками), дълають одно и тоэже*); они 
не могуть дФлать ничего другого, ибо въ этомъ’ ихь назна- 
чене.Ижь назначене состоит въ зажватиь большей части 
собственности рабочижь влассовь насильственными средствами“) 
подъ видомь прямого и косвеннаго обложешя и, пользуясь 
‚ этими средствами по ‘своему усмотрЪнио, т.е. всегда для 
доспинженя жадные: стремлений и суетныло цльлей своей пар- 
пим или своижо  собственныее: Во-вторыхъ, в поддерживани 
насилемь правъ немногижь лиц на владьнае землею, взятою 
от всего’ народа”). Въ третьихъ, в образован, помощью найма 
‘или набора, войска, т. е. професеональныхь убийце и въ тосы- 
дани. по евоели) океланю этизе уббйщь ‘убивать и грабить 
тот ‘ила друюй ‘народз”). И; наконецъ, в® учреоюдени законов, 


*) курсивъ наш. 


которые оправдали бы и освятили вет. эти гнусности*). Это 
именно и дЪлають. современные Рузвельты, Чемберлены и. 
Вильгельмы съ своими. пособниками и парламентами. Въ 
этомъ заключается ихъ назначеше. И это назначене можеть 
быть выполнено только самыми безнравственными людьми.. 
И что всего хуже, такъ это то, что будучи, такимъ образомъ, 
рабами самыхь жестокихъ и самыхь худыхъ людей, рабы 
правительства не только не могуть понять, что они рабы. 
и не могуть желать свободы, но они’ воображають, въ 0со- 
бенности въ государствахъ конституц!о нныхъ и республикан- 
ских, что они совершенно свободные люди. и они гордятся 
своимъ работвомъ“ (газета „Слово“, 1905 г., 25 авг., № 235). 
`Значить, долой эти отвратительныя правительства, на- 
силБетвенно захвативпия землю рабочихъ класвовъ, василь- 
ственно образовавиия арми профессональныхъь убйцъ и 
насильственно освятивийя всЪ эти гнусности законами?! 

— Позвольте, скажете Вы, читатель! значить’ надо жить 
безъ правительства, самимъ по се05? какь же это так? 
въдь это проповздь самаго грубаго, необузданнаго анархи- 
зма, проповЪдь метавшя“бомбъ подъ Рузвельтовъ или сул- 
тановъ, потому что съ какой же радости. выносить всЪ пра- 
вительственныя „гнусности“? И кто же проповздуетъ этоть 
отвратительный, откровенный до цинизма, и въ то же время 
гимназически-наивный анархизмъ? 

Оказывается, такой анархизмь проповфдуеть нап 
знаменитый. графу, нашъ препрославленный Левъ Николае- 
вичъ Толстой. 

Просто не хочется взрить, чтобы такую возмутитель- 
ную проповЪдь и бунть противь всякаго  правитель- 
ства могь высказать ‘на весь мфъ знаменитый, ^ даже 
малымъ дВтямъ извфотный писатель—графъ Л. Н. Толстой. › 
Положимъ, проповздь анархизма у Толстого - стала прояв-” 
ляться уже давно и нфкоторые критики, какъ напр. проф. 
А. 0. Гусевъ, давно на это ‘указывали; но все же не хотЪлось 
думать, чтобы Толстой зашелъ такъ далеко, Толстой, къ голо- 
су котораго жадно прислушивается весь читающий мрт! 
Можно себЪ представить, какое впечатльше произвели эти 
его мысли на анархистовз—практиковъ, если можно такъ 
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выразиться, вродь тЬхъ,которые убили Карно, короля Гум- 
берта, ‘президента  Макъ Кинлея и др! И не повиненъ ли 
въ этихь убШствахъь анархисть-теоретикъ Л. Н. Толстой 
болЪе, чвмъ дЪйствительные убйцы 7! 

Не знаешь даже, какъь опровергать эту проповздь: съ 


одпой стороны, она школьнически наивна, а съ другой, она 
должна казаться очень серьезною, потому что исходить изъ 


усть убфленнаго сфдинами челов ка; извЪстнаго философа.— 
Вс правительства захватили большую. часть еобственности 
рабочихь классовъ насильственнымъ образомъ ради своего 
эгоизма, своего жаднаго аппетита. РазвВ это’ не отборная, 
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не отъявленная ложь? РазвЪ любой Лубэ или Рузвельть. 
были бы терпимы за такое насиле и эгоизмъ?.. Исторически: 


сложилась” та или иная формула государственной жизни, . 


форма, порядка и закономЪрности: причемъ же туть Ру- 
звельть или султанъ? И что значитъ какой нибудь Иванъ 
Ивановичъ предъ историческими, необходимыми факторами 
мровой жизни? —Правительства образовали ‘армии профес- 
стональныхь убШцъ тоже въ своихъ эгоистическихь цзляхъ 


и эти гнусныя цфли освятили: законами.—-Боже мой! какой 


чудовищный, возмутительный вздоръ! Японя нагло, воровски- 
хитро’ напала на Росо!ю; ‘что сталось бы съ послЪдней, 


еслибъ- у ней не было арми, т. е. по мнЪню’ Толетого, > 


„професстональныхъ убйць“? Въ Баку рЪжуть другъ друга, 
въ Польш$, Финлянди, Прибалийскомъ краз изъ-ва угла 
подстрфливають русскиа»ь людей... И все-жь таки: зачЪмъ 
намъ арм!я?.. зачьмъ намъ защищаться: рЬжьте насъ, г. г. 
окраинцы! 2. Если Вамъ угодно, то можете не дорожить 
собой Левъ.Николаевичъ;: а если Вамъ хочется жить 
если вамъ дорога Ясная’ Поляна, Ваше имЪньице; Вашь 
громкий титулъ, отъ котораго Вы почему-то до сихъ порт, 
даже надфвь. мужичью рубаху, не отказываетесь, то’ луч» 
ше’‘ужь поставьте послВднюю точку ко всей вашей фи- 
лософ1и... Довольно, пора Вамъ перестать, подъ философ- 
скимъ соусомъ, проявлять барское самодурство. 


Дм. С ченко. 


и 
НЬсколько словъ о. Петру Сущинскому. 


Священникь 0. Петрь Сущинеки, въ сталь своей, 


помфщенной въ „эЪфлорусскомъь ВЪстник5“, но поводу г 


съЪвда 0:0. благочинныхь Минской епархии, между прочимъ, 
очень сФтуеть на нашихь  православныхъь псаломщиковъ: 

{ \ 74 С 
они-де и невЪжи, неучи, малограмотны и къ тому же па- 


СКВИЛЯНТЫ, пишуцие нелфные доносы на священниковь и. 


ставяние послфднихь подъ консисторекй „еудъ“. и „слвд- 
стве“; о. Петръ.  завидуеть ксендзамъ, у которыхь нЪть 
подобныхь нежелательныхь ему псаломщиковъ, а есть 
органиеты, вполнЪ подчиценные и зависимые отъ ксендва. 

Странное впечатльне производять эти мысли 0. Петра, 
переданныя, кстати сказать, хлесткимъ жаргономъ плохенькаго 
провинщальнаго фельетона, Несправедливое дЪло Вы затфяли, 
о. Шетръ, огульно обвиняя и клеймя всВхъ псаломщиковъ. 
РазвЪ нЪфтъ священниковъ, къ которымъ можно приложить 
Ваше обвинеше? Пишущему ‘эти строки не разъ приходи- 
лось слышать оть своихь товарищей по семинари или по 


духовному училищу жалобы ва то, что священники плохо’ 


относятся къ псаломщикамъ, постоянно третирують ихъ, при- 
нимають ихъ въ передней, говорять имъ „ты“, шумять ва 
нихь при людяхьъ, ие приглапають ихъ на нФкоторыя 
требы, не даютъ имъ выписываемыхь на церковныя деньги 
журналовъ, даже „Епармальныхь ВЪдомостей“ и „Церков- 
ныхъ“. ит, п. Немудрено, что, при подобныхъь отношешяхь 


священниковъ къ псаломщикамтъ, послвдше обращаются съ : 


жалобами къ начальству. Почему же Вамъ, о. Петръ, такъ 
не нравятся эти жалобы? ВЪдь если эти доносы дЪйотви- 
тельно „нелЪпы“, то чего же бояться священнику? и что 
упизительнаго для священника заключается въ консистор- 
окомъ „суд“ и „елздетьи?“ Церковно-правовыя нормы, 


конечно, обязательны для всего клира и онЪ. нисколько не. 


унижають авторитеть священника, если посльдый самъ не 
унизить своего авторитета какими-либо проступками. Ваше 
0. Петръ, высокомфрное отношеше, къ псаломщикамъ отда- 
егь скверной барской замашкой, и напрасно Вы сунулись 
публиковать ее на страпицахь „БЪлорусскаго ВъЪотника“, 


а 


Я рекомендовалъ бы Вашему вниманю слЪд. ностановлене _ 


съфзда 0. о. благотинныхь Волынской епарх!и,. касающееся 


взаимоотношеня священниковъ и псаломщиковъ: „позабо- 


Титься о томъ, чтобы священники во везхъ приходахъ сер- 


‚дечно относились къ своимъ псаломщикамъ, а псаломщики. 


‘были почтительны къ своимъ настоятелямь и добросовЪетно. 


выполняли свои обязанности“. (Волын. Епар. ВЪд. 1905 г. 
21 авг. 6-24). 
С. 


По епархГямъ. 


`` Католическая пропоганда. (Изъ. Бългорайскаго уЪзда). 
Въ пос; ТарногродЪ 7 юля скончался, на 88 году жи- 

вни, протоерей Адамъ Черлюнчакевичь, который священ- 
ствовалъ здЪсь 61 годъ и прюбрьль большое вмяне не 
только въ своемъ, но и въ окружающихь приходахъ. СЪ 
самаго начала своего служешя онъ быль горячимъ ревни- 
телемъ  интересовъ русской народности, поэтому еще во 
время уши велъ борьбу съ ксендвами, стремившимися опо- 
лячить руеское населеше; опъ первый сталь говорить про- 
повзди на русскомъ языкЪ. ПослЪ ‘указа о ввротерпимости 
въ Тарногродокомь приход не было ни одного ‘случая от- 
паден!я православныхъ. По заявленю сосфднихъ священни- 


ковъ, покойный протерей предотвратилъ отпадене многихь. 


лиць сосЪднихъь приходовь, которыя-приходини къ нему за 


совЪтомъ. За такую свою православно-русскую дЪятельность 


прот. А. Черлюнчакевичь теризлъ разных непраятности отъ 
польскихъ ксендзовъ, а особенно въ послЪднее время. Возль 
Тарногродской церкви стояла старая часовня; построенная 
русскимъ населешемъ еще во время уши. ПШослв издаюя 
указа о въротерпимости ксендаъ Малиновский безъ веякихъ 
основан захотЬлъ отнять у нравославныхъ эту часовню: 
Онъ лично съ большой толпою поляковъ явился къ часов- 


нЪ, чтобы удалить православныхъ, начавшийхь починять эту 
часовню. Слухъ о самоуправствЪ ксендза моментально обле- — 


тЬль весь посадъ. СбЪжалось православное населенше и ва- 
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явило ксендву, что будетъ защищать свою часовню. Видя, 
что насильно удалить православныхъ нельзя будетъ, кеендзъ 
Малиновски улшелъ оть часовни. Взволнованный до глуби- 
ны души, престарзлый больной протоерей сильно заболЪлъ 
и скоро скончался. 

Но и въ поельдшя минуты своей жизни протаерей А. 
Черлюнчакевичъь не быль оставлепь ксендаами въ поко\. 
За часъ до смерти его, послЪ того, какъ онъ былъ испов%- 
данъ и иричащенъ православнымъь священникомъ, неожи- 
данно явился къ нему кселдзъ, Малиновский со своимъ ви- 
карнымь кеендзомь. При умирающемъ протоерЪ были; его 
жена-старуха, дочь-вдова, сынъ чиновникЪъ и докторъ. По- 
слъднюй скоро послЪ прихода кседзовь вышелъь на нЪкото- 
рое время изъ дому по дфлу.Ксендзы стали убЪждаль семью 
умирающаго. протоерея, чтобы. она согласилась на возеоеди- 
неше протоерея съ католическою церковью („для ‘спасешя 
его души“. Убитая горемъ семья умирающаго предполагала, 
что ксендзы пришли проститься съ протоереемъ; но когда 
ксендзы прямо заявили, зачёмъ они пришли, семья проси- 
ла ихъ немедленно уйти. Ксендзы не обратили на это вни- 
машя, стали громко звать умирающаго: „ксенже канонику!“ 
(отець протоерей) и направились въ спальню, гдЪ уже безъ 
сознамя лежалъ умирающуй. Но семья’ не пустила ихъ въ 
спальню, дочь умирающаго послала служанку за сосЪдями. 
Когда люди явились, кседзы стали собираться и ушли. 
Такъ кончилась неудачная попытка ксендзовъ присоединить 
къ католической церкви умирающаго, потерявшаго уже со- 
знане православнаго протоерея, попытка, часто удающаяся 
ксепдзамъ при такихъ же обстоятельствахъ среди простаго 
народа. Попытка эта если бы она удалась, имЪла бы чрез- 

‚вычайно вредныя  послВдетв!я для православя, такъ какъ. 
прото1ерей А. Черлюнчакевичь пользовался большимъ влйя- 

шемъ и известностью въ БЪлгорайскомъ уЪздЪ. (Новое? 
Время №. 10555. Изъ „Волын. Вп. В%д.* 1905 г. № 24). 

—Мбры борьбы съ инославной пропагандой. Въ протоко- 
лахь занятий. съВзда, духовенства, бывшаго въ мЪетечкь 
Богуславь Каневскаго уззда Юевской губерви, рекоменду- 
ются слВдующия м$ры борьбы съ инославной, особенно калто- 


875 
лической пропагандой: а) собрание братскить  пастырскить 
кружков», что необходимо для объединешя пастырей’ и уни: 
чтоженя между ними отчужденности и розни; 6) пастыр- 
ская соборныя служеная; способствуюния привлеченю боль- 
шаго числа прихожанъ въ храмы; в) охружныя благочинни- 
честя  бибмотеки, куда собиралось бы все полезное для’ 
противодЪйетвя пропагандЪ; г) матермальная взаимопомощь: 
„весьма часто случается, что любой изъ насъ нуждается въ из- 
вфетный моментъ, не говоря о сотняхъ, но въ десяткЪ рублей: 
не лучше ли было бы.., не унижая себя предъ ростовщиками- 
жидами..., обратиться въ кассу братской взаимопомощи ва 
извЪстной суммой....съ платой даже процентовъ... ‘на улуч- 
шеше напр. бибмотеки. благочиннической или другое что 
либо' полезное?“ (Кев. Ви. Въд. 1905 г. № 35).—Объединее 
и взаимообщене пастырей рекомендуется и „Саратовскими 
Еп. Взд.“ (1905 т. № 26) и Гродненекими (1905 г. № 33—84 
стран. 912). | 

—Въ Тобольской епархи поднять  вопросъ: о реформ 
Епарх. ВЪдомостей; предполагается придать спархальному 
органу характеръ `„энциклопедичесяй, гдВ читатель-—евя- 
щенникъ найдеть отвфть на вопросы частной и обществен- 
ной жизни“ (Тоб. Ви. Взд, 1905 г. № 16). 
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